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' ПРЕДИСЛОВІЕ. 

► ‘ 
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1899—1900 гг. сыграли роль поворотнаго момента 
I въ русской промышленности. Ими закончился періодъ 

промышленнаго оживленія, въ который колоссальный, 
имѣющій мало примѣровъ въ исторіи, опытъ искусствен¬ 
наго преобразованія строя народнаго хозяйства цѣлой 
страны подвергся строгому экзамену. Теперь можно ска¬ 
зать, что результаты экзамена успѣли достаточно вы¬ 
ясниться и отвѣтить па многіе вопросы, имѣющіе гро¬ 
мадную важность для оцѣнки настоящаго русскаго на¬ 
роднаго хозяйства и его будущихъ судебъ. 

Нѣтъ ничего труднѣе, какъ прогнозировать путь эко¬ 
номическаго развитія страны даже съ опредѣленнымъ 
экономическимъ прошлымъ и твердыми экономическими 
традиціями. Тѣмъ труднѣе говорить о будущемъ страны, 
истерзанной легкомысленными опытами и односторон¬ 
нимъ, полнымъ противорѣчій „воздѣйствіемъ‘‘, имену¬ 
емымъ экономической политикой, но что въ самомъ 
д'Ьлѣ относится къ сферѣ экономическихъ мечтаній, 
лишенныхъ реальнаго базиса. Русская бюрократія, дик¬ 
товавшая свои законы народному хозяйству, никогда 
не считалась съ реальными требованіями жизни; вездѣ 
и всегда она исходила изъ своихъ собственныхъ раз- 
счетовъ и пыталась построить жизнь, соотвѣтствующук) 
I ея интересамъ. На этомъ базисѣ и развился грандіоз¬ 

ный опытъ насажденія промышленнаго капитализма, 
ознаменовавшій собою послѣднее десятилѣтіе XIX вѣка. 
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Но жизнь не укладывается ни въ какія рамки, и ре¬ 
зультаты бюрократическихъ усилій въ 90-хъ годахъ до¬ 
казали это лишній разъ. 

Однако, то, что Россія пере>кнла, благодаря капита¬ 
листической вакханаліи конца ХЖ ст., заключаетъ въ 
себѣ много поучительнаго. Это былъ не просто опытъ 
насажденія капитализма; это была новая попытка, кото 
рая своими широкими размѣрами сыграла роль поучи¬ 
тельнаго итога ц'Ьлой полосѣ политическаго воздѣй¬ 
ствія на народное хозяйство Россіи. С. Ю. Витте, со своей 
идеей подведенія подъ бюрократію новаго фундамента 
въ формѣ широко развитого капитализма, поглотившаго 
всѣ успѣвшіе еще со.храшіться остатіш народной про¬ 
мышленности,—привелъ только къ логическому концу 
все, что вдохновляло русскую бюрократію съ момента 
освобояѵденія крестьянъ. 

Что же говоритъ получившійся итогъ? 

Этотъ вопросъ имѣетъ для насъ не одинъ только 
теоретігіескій интересъ. Для теоріи важно выяснить, оста¬ 
ются ли до сихъ поръ въ силѣ тѣ факторы развитія 
народнаго хозіійства, которымъ придавалось рѣшающее 
значеніе, главнымъ образомъ, въ первую половину XIX ст. 
Жизнь не стоитъ па одномъ мѣстѣ, а потому п эконо¬ 
мическія явленія, какъ слѣдствіе разнообразныхъ, часто 
скрепщваюіцихся между собою, мѣняющихся по вре¬ 
мени и мѣсту причинъ,—также не сохраняютъ посто¬ 
янно одной и той же формы. Тутъ особенно интересна 
хозяйственная жизнь такъ называемыхъ молодыхъ 
странъ, которыя въ своемъ экономическомъ развитіи 
не связаны ни съ какой „наслѣдственностью"- Калита- 


□ідііігесі Ьу 




V. 


лизмъ, вступившій въ новый фазисъ своего существо¬ 
ванія, долженъ быть изучаемъ не въ старо-капиталисти¬ 
ческихъ странахъ, а въ странахъ, не успѣвшихъ свя¬ 
зать всѣ свои жизненные нервы со старой формой ка¬ 
питалистическихъ отношеній. Если для изученія по¬ 
слѣдней классической страной въ первой половинѣ 
XIX ст. считалась Англія, то двѣ страны—С. Шт. и Россія 
даютъ богатую пищу для изученія исторической роли 
капитализма въ той его стадіи, въ которой онъ нахо¬ 
дится теперь. 

Практическій іштересъ сдѣланнаго въ 90-хъ годахъ 
опыта сводится къ тому значенію, которое придавалось, 
частью и до сихъ поръ придается, развитію капита- 
.лизма въ Россіи. Тутъ мы сталкшзаемся съ двумя взгля¬ 
дами, по своей природѣ глубоко различными, но сбли¬ 
жающимися между собою тѣмъ, что они одинаково смо¬ 
трятъ на ближайшую роль капитализма въ развитіи 
русскаго народнаго хозяйства. Безразлично, видятъ ли 
въ капитализмѣ конечный этапъ экономической эволю¬ 
ціи или необходимый промежуточный этапъ, но важно 
то, что капитализмъ разсматривается, какъ нѣчто не¬ 
избѣжное. Однако, опытъ 90-хъ годовъ заставляетъ про¬ 
вѣрить этотъ взглядъ. Особенно это важно для той эко¬ 
номической школы, которая ищетъ въ капитализмѣ под- 
готовйтельнЬй стадіи для новыхъ формъ экономическоіі 
жизни. 

Если капитализмъ пришелъ въ Россію въ томъ фа¬ 
зисѣ своего развитія, когда онъ уже не можетъ выпол¬ 
нить, такъ называемой, исторической своей „миссіи*, 
то само собою разумѣется, что далѣе продолжать раз- 
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говоры о спасительности „капиталистическаго котла“ 
теряется всякій гаізоп (і’ёіге; тѣмъ болѣе, что Россія 
вступаетъ въ такой періодъ политическаго существова¬ 
нія, когда программа, имѣющая въ своемъ основаніи 
защиту интересовъ трудящихся классовъ, не можетъ 
дальше стоять на потаѣ общихъ принциповъ, а требу¬ 
етъ активнаго вмѣшательства въ экономическую поли¬ 
тику. Если въ эпоху всепоглощающаго господства бю 
рократіи еще возможна была формулировка задачъ, 
отсрочивающая активную борьбу трудящихся классовъ 
за свое экономическое освобоягденіе, то съ появленіемъ 
послѣднихъ на политической аренѣ насущной потребно¬ 
стью является точное разграниченіе интересовъ трудя¬ 
щихся классовъ отъ іштересовъ порабощающаго ихъ 
каасса капиталистовъ. 

Такимъ образомъ, результаты опыта насаясденія ка¬ 
питализма въ Россіи конца XIX ст. должны отвѣтить 
па глубоко практическій вопросъ: стоитъ ли предъ тру¬ 
дящимися классами соціальная задача во всей своей 
цѣлости, либо Россія еще не доросла до широкой про¬ 
граммы соціальныхъ преобразованій, вызываемыхъ на¬ 
стоятельными потребностями труда? Точнѣе говоря, до.я- 
л{на ли Россія пройти нѣкоторый путь, на которомъ 
трудъ и капиталъ еще не сознаютъ противорѣчія своихъ 
классовыхъ интересовъ, пли въ этомъ нѣтъ никакой 
необходимости, такъ какъ ни въ какихъ взаимодѣй¬ 
ствіяхъ между трудомъ и капиталомъ въ области про¬ 
изводства нѣтъ болѣе надобности? 

Въ нашей работѣ мы касаемся одной стороны каші- 
талпзма, именно той его стороны, которая касается фаб- 
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- ріічно-заводской промышленности. Фабрика и заводъ- 
это главное царство капитализма. Но, кромѣ того, инте¬ 
ресно выяснить, какое вліяніе оказалъ капитализмъ въ 
періодъ наивысшаго своего напряженія на разныя от¬ 
расли такъ называемой внѣ-капиталистической промы¬ 
шленности; на сельское хозяйство, ремесло и кустарную 
промышленность. Вопросъ о вліяніи капитализма на 
сельское хозяйство одинаково важенъ, какъ для Россіи, 
такъ и для всего культурнаго міра, такъ какъ капита- 
•дизмъ, какъ таковой, нигдѣ въ мірѣ не успѣлъ поработить 
сельское хозяйство въ тоіі яге степени, въ какой онъ 
поработилъ обрабатывающую промышленность. Причины 
этого мы разсмотрѣли въ другомъ мѣстѣ. Что же ка¬ 
сается вліянія, которое капитализмъ оказалъ на ремесло 
и кустарную промышленность, то этотъ вопросъ мы на¬ 
мѣрены разсмотрѣть въ спеціа.льной работѣ. 




ѣ 
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ГЛАВА I. 

Для 1896 года министръ финансовъ сдѣлалъ такую харак- 
геристику русской промышленности; «Россія, даже при ны¬ 
нѣшнемъ уровнѣ ея промышленнаго развитія, уже не мо¬ 
жетъ считаться страною исключительно земледѣльческою, 
такъ какъ ея фабрично-заводская производительность уже 
и теперь выражается довольно крупными цифрами, и даль¬ 
нѣйшее развитіе ея матеріальнаго состоянія гЬсно связано съ 
преуспѣяніемъ ея перерабатывающей промышленности» *). 
Этотъ взглядъ интересенъ не только^ потому, что онъ былъ вы¬ 
сказанъ тогдашнимъ министромъ финансовъ С. Ю. Вптге;— 
подъ впечатлѣніемъ всероссійской торгово-промышленной вы¬ 
ставки въ Нижнемъ-Новгородѣ, такой взглядъ вообще по¬ 
лучилъ въ то время большое распространеніе. Россія только 
что пережила сильный кризисъ вслѣдствіе двухъ голодныхъ 
лѣтъ, которыми отісрылось послѣднее десятилѣтіе XIX вѣка. 
Съ легкой руки оффиціальныхъ и полуоффпціальныхъ эко¬ 
номистовъ, причиной кризиса было признано слишкомъ одно¬ 
стороннее развитіе русскаго народнаго хозяйства. Казалось, 
внѣ земледѣлія Россія не имѣетъ никакихъ отраслей про¬ 
мышленности. И вдругъ въ Нижнемъ-Новгородѣ, предъ бле- 
стяш,имй витринами русскаго капитализма, россійскому обы¬ 
вателю пришлось пріятно разочароваться. Что же удивитель¬ 
наго, что русское общество вмѣстѣ съ министромъ финансовъ 
перебросились съ одной крайности па другую? 

•) Всеподданнѣйшій докладъ министра финан¬ 
совъ о государ. росписи доходовъ и расходовъ на . 
1897 годъ. 


□ідііігесі Ьу 




— 2 — 

Какъ бы то ни было, но съ середины 90-хъ годовъ прошлаго ^ 

щ 

столѣтія начинаются, съ одной стороны, слишкомъ повышен¬ 
ныя оцѣнки русскаго капитализма, вооби;е, и его главнаго 
выраженія—фабрично-заводской промышленности, въ частно¬ 
сти,—а съ другой—ожиданія, что изъ тупика, созданнаго на¬ 
роднымъ раззореніемъ, выведетъ Россію капитализмъ, еще 
болѣе развитой, еще болѣе окрѣпшій. 

Чѣмъ же была русская фабрично-заводская промышлен¬ 
ность въ «нижегородскую эпоху»? 

Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, ближе всего было бы 
остановиться на «Сводѣ данныхъ о фабрично-заводской про¬ 
мышленности въ Россіи въ 1897 году», по сравненію съ 
данными того же характера, опубликованными министерствомъ 
финансовъ за предыдущіе годы. Такъ именно и дѣлаетъ ми¬ 
нистръ финансовъ въ своемъ докладѣ о государственной рос¬ 
писи доходовъ и расходовъ на 1900 годъ. Принявъ конечным!^ 
пунктомъ 1897 годъ и приведя цифры о фабрично-заводскомъ 
^ дѣлѣ за рядъ предыдущихъ лѣтъ, министръ финансовъ при¬ 

ходитъ къ оптимистическому выводу, что за пятилѣтіе съ 
. 1892 по 1897 годъ «ростъ обрабатывающей промышленноста 

совершался въ четыре раза быстрѣе, чѣмъ въ десятилѣтіе 
1878—1887 годовъ» *). Ипаэіюмъ слишкомъ общемъ выводѣ 
пришлось остановиться, такъ какъ, даже относясь съ пол¬ 
нѣйшимъ довѣріемъ къ матеріаламъ, собиравшимся полиціей 
отъ самихъ промышленниковъ—со свойственными ей въ этихъ 
дѣлахъ невѣжествомъ и халатностью,—нельзя было не ви¬ 
дѣть, что обпце итоги, дававшіеся нашей фабрично-заводской 
статистикой, ни для какой иной цѣли не годятся, какъ для 
подобныхъ общихъ и очень мало характерныхъ выводовъ. 

*) Всеподданнѣйшій докладъ и т. д. на 1900 годъ. 
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Статистаческіе матеріалы, публиЕовавшіеся министерствомъ 
финансовъ въ «сводахъ данныхъ о фабрично-заводской про¬ 
мышленности», страдали не однимъ только тѣмъ недостат¬ 
комъ, что въ ихъ основаніи лежалъ методъ «самонаблюденія», 
если этимъ терминомъ дозволительно называть ничѣмъ не 
умѣряемую фантазію промышленниковъ, ^^ававшихъ отвѣты 
на предлагавшіеся имъ вопросы частью наобумъ, частью подъ 
вліяніемъ крѣпкаго у всякаго русскаго обывателя убѣжденія, 
что раскрывать карты предъ правительствомъ не безопасно, 
ибо это всегда приводитъ къ песчасгіямъ, которыя ни предви¬ 
дѣть, ни предупредить невозможно. Не менѣе вредило фаб¬ 
рично-заводской статистикѣ и то, что она разрабатывалась 
съ обычной для нашихъ канцелярій безшабашностью и при 
томъ въ убѣжденіи, что никакимъ инымъ, кромѣ бюрокра¬ 
тическихъ, задачамъ статистика служить не можетъ и не 
должна. 

Первая попытка вывести фабрично-заводскую статистику 
изъ этого печальнаго состоянія сдѣлана была въ 1894 году, 
когда, не удовлетворяясь собираемыми полиціей свѣдѣніями, 
министерство финансовъ возложило собираніе статистическихъ 
данныхъ о промышленности на фабричныхъ инспекторовъ. 
Результатомъ новеллы явилось изданіе въ 1897 году «Перзчня 
фабрикъ и заводовъ Россіи» за 1894—5 операціонный годъ,— 
громадный томъ въ тысячу съ ліппнимъ страницъ, выпущен¬ 
ный въ свѣтъ безъ всякой обработки, даже безъ групповыхъ 
итоговъ. «Перечень» не лишенъ былъ и другихъ крупныхъ 
недостатковъ. Ограниченное число регистраторовъ, въ виду 
крайне слабаго состава фабричной инспекціи, фактически свело 
работу послѣдней къ разсылкѣ и обратному полученію вѣ¬ 
домостей, я лишь въ рѣдкихъ случаяхъ—въ возвращенію 
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ихъ АЛЯ исправленія, когда въ отвѣтаосъ «овавывалась явная 
несообравность». Вмѣстѣ съ тѣмъ, иного предпріятій, несо¬ 
мнѣнно, вовсе не подпало регистраціи, а потону и не было 
включено въ «Перечень», что особенно было чувствительно 
для мелкихъ предпріятій, за которыми ограниченному составу 
фабричной инспекціи вообще трудно было услѣдить. Несмот¬ 
ря, однако, на всѣ недостатки «Перечня» и на примитивный 
видъ, въ которомъ его издали, онъ остается для средины 90-хъ 
годовъ минувшаго столѣтія единственнымъ цѣннымъ источ¬ 
никомъ свѣдѣній о промышленности—между прочимъ и по¬ 
тому, что оффиціальная статистика не наложила на него 
своей «разрабатывающей» руки. 

Нѣсколько лучшее наслѣдіе мы получили отъ оффиціаль¬ 
ной статистики для 1900 года. Въ концѣ 90-хъ годовъ во¬ 
просъ о фабрично-заводской статистикѣ былъ поставленъ 
министерствомъ финансовъ широко: было рѣшено датъ дѣй¬ 
ствительно серьезную картину положенія промышленности въ 
Россіи. Но изъ всѣхъ работъ, предпринятыхъ подъ руковод¬ 
ствомъ В. Е. Варвара, получился лишь тотъ результатъ, что 
въ энциклопедическомъ словарѣ Брокгауза и Ефрона г. Вар- 
заромъ было напечатано нѣсколько характеристикъ отдѣль¬ 
ныхъ отраслей промыньтевности (химической, хлопчато-бумаж¬ 
ной, шелковой, шерстяной), а министерствомъ финансовъ были 
изданы: 1) «Статистическія свѣдѣнія о фабрикахъ и заво¬ 
дахъ по производствамъ, не обложеннымъ акцизомъ, за 1900 
годъ» съ нѣкоторыми интересными, но крайне общими ито¬ 
гами, и 2) «Списокъ фабрикъ и заводовъ Европейской Рос¬ 
сіи» за тотъ же 1900 годъ—безъ всякихъ итоговъ и вообще 
безъ всякой разработки. 

Такимъ образомъ, въ рукахъ изслѣдователей русской про- 
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мышленности оказались не испорченные въ бюрократическихъ 
Канделяріяхъ статистическіе матеріалы, характеризующіе пе¬ 
ремѣны, произошедшія въ русской промышленности за вто¬ 
рую половину послѣдняго десятилѣтія минувшаго XIX вѣка. 
Этимъ скуднымъ матеріаломъ волей-неволей приходится огра¬ 
ничиться, если желать получить болѣе или менѣе полный 
отвѣтъ на два вопроса: 1) что представляетъ собою русская 
промышленность и 2) каковъ ходъ ея развитія. 

Изъ сказаннаго выше о занимаюпціХ7> насъ матеріалахъ 
ясно видно, какой большой подготовительный трудъ потре¬ 
бовался для того, чтобы ихъ сдѣлать пригодными для «про¬ 
изводительнаго потребленія». То, чего не сдѣлали въ кан¬ 
целяріяхъ и за что наука можетъ быть имъ юлько благо¬ 
дарна, это пришлось сдѣлать намъ самимъ. Такимъ образомъ, 

получился у насъ рядъ итоговъ и группировокъ, дающихъ 

% 

любопытную картину того, что мы называемъ статикой и 
динамикой фабрично-заводской промышленности. Съ разбора 
этихъ итоговъ и группировокъ мы начнемъ нашъ анализъ 
русскаіч) капитализма конца XIX столѣтія. 

* 

1 . 


Общая картина русской промышленности конца XIX сто¬ 
лѣтія рисуется слѣдующими цифрами: 



1900 

1895 

Увеличеніе (4-) 
или умѳныпеніѳ 
(—) за средній 




годъ. 

Число фабрикъ и заводовъ. 

15672 

17236 

—2,2 проц. 

^ рабочихъ въ тысячахъ 

1577 

1067 

+ 9.8 . 


Изъ этихъ цифръ видно, что фабрично-заводская промыш¬ 
ленность за вторую половину 90-хъ годовъ прошлаго столѣ- 
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тія, во первыхъ, замѣтно расширилась, и во вторыхъ, подверг¬ 
лась значительной концентраціи: число рабочихъ увеличива¬ 
лось ежегодно на 9,8 процента, между тѣмъ какъ число фаб¬ 
рикъ и заводовъ, наоборотъ, сокращалось ежегодно на 2,2 пр. 
Необходимо, однако, сказать, что въ «Списокъ фабрикъ и 
заводовъ» попало ограниченное число мелкихъ предпріятій, 
во всякомъ случаѣ—гораздо менѣе, чѣмъ въ «Перечень», ко¬ 
торый также не исчерпалъ, какъ мы сказали выше, всѣхъ мел¬ 
кихъ фабрично-заводскихъ предпріятій. Неудивительно, по¬ 
этому, что ростъ и развитіе русской промышленности пред¬ 
ставится въ нѣсколько иномъ видѣ, если вовсе исключитъ 
мелкія предпріятія и остановиться на труднѣе ускользаю¬ 
щихъ отъ вниманія фабричной инспекціи предпріятіяхъ съ 
числомъ рабочихъ не менѣе 10-ти. Число такихъ предпріятій 
и количество занятыхъ въ нихъ рабочихъ въ началѣ и концѣ 
интересующаго насъ пятилѣтія было: 

Увеличеніе 
1900 1895 за средній 

годъ. 

Число фабрикъ и заводовъ 12457 10552 3,7 проц. 

^ рабочихъ въ тысячахъ 1492 1038 8,7 ^ 

Получается нѣсколько иная картина развитія русской про¬ 
мышленности, чѣмъ та, которую мы получили выше. Тамъ об¬ 
наружилось уменьшеніе числа фабрикъ и заводовъ,—здѣсь, 
наоборотъ—увеличеніе. Это одно показываетъ, что въ пред¬ 
пріятіяхъ, съ числомъ рабочихъ въ 10 и болѣе человѣкъ, 
процессъ концентраціи происходилъ слабѣе, чѣмъ это обри¬ 
совывается приведенными раньше общими итогами. Но, кромѣ 
того, въ послѣднихъ цифрахъ и приростъ рабочихъ опредѣ¬ 
ляется меньшимъ процентомъ, чѣмъ въ цифрахъ, ранѣе прйве- 
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денныхъ. Если бы данныя, касающіяся предпрілтіЁ размѣрами 
до 10 чел., можно было бы считать болѣе или менѣе правиль¬ 
ными, то сопоставленіе двухъ табличекъ дало бы основаніе 
сдѣлать тотъ выводъ, что въ совершенно мелкихъ предпріяті¬ 
яхъ процессъ концентраціи производства идетъ быстрѣе, чѣмъ 
въ предпріятіяхъ съ 10 и болѣе рабочими. Но данныя о мел¬ 
кихъ предпріятіяхъ страдаютъ неполнотой и въ «Перечнѣ», 
и въ «Спискѣ». Въ виду этого, намъ въ данный моментъ 
приходится совершенно отбросить вопросъ о судьбѣ мелкихъ 
предпріятій и сосредоточить наше вниманіе исключительно 
на предпріятіяхъ съ 10 и болѣе рабочими, предполагая, что 
произошедшая въ этой категоріи предпріятій измѣненія ха¬ 
рактеризуютъ весь ходъ фабрично-заводскаго капитализма въ 
питализма въ Россіи. 

Итакъ, за пять лѣтъ число фабрикъ и заводовъ увеличи¬ 
валось на 3,7 проц, ежегодно въ среднемъ, а число рабочихъ 
на 8,7 проц. Какъ слѣдуетъ смотрѣть на этотъ темпъ развитія 
промышленности, вообще, и ея концентраціи, въ частности ? 
Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, мы воспользуемся данными, 
касающимися Германіи, причемъ для сравненія возьмемъ и 
для Германіи только предпріятія съ числомъ рабочихъ въ ІО 
и болѣе человѣкъ. Въ тѣхъ же отрасляхъ фабрично-завод¬ 
ской промышленности, съ которыми имѣетъ дѣло наша фаб¬ 
рично-заводская статистика, было въ Германіи въ моментъ 
двухъ промысловыхъ переписей—1882 и 1895 годовъ—пред¬ 
пріятій л рабочихъ 

•) ОедѵсгЬеѳІаПѳіік па’еН Пег ВѳгиІвгаЫип^ ѵот 
5 1 ипі 1882, N. Р. В. 6, Р., 1,и Оѳ\угегЪеѳ1а1іІ8І;ік Іііг Пав 
КеісН іш ^ап/ѳп ѵот 14 Іппі 1895, N. Р., В. 113. 
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1882 

1895 

Увеличеніе (-(-) 
г или уменьшеніе 
(—) за средній 
годъ. 

Число фабрикъ и заводовъ 

187в9 

51032 

-|-13,2 цроц. 

,, рабочихъ въ тысячахъ 

1214 

2843 

-1-10,3 „ 

Приходилось на одно пред- 




пріятіе рабочихъ. 

64,6 

55,7 

-13,3 ,, 


Сравненіе развитія провшшленности въ двухъ странахъ, 
въ Германіи и Россіи, прежде всего, дазтъ тотъ вьгоодъ, 
что въ первой концентрація производства идетъ назадъ въ 
то время, какъ во второй она дѣлаетъ большіе успѣхи. Сте¬ 
пень концентраціи производства опредѣляется среднимъ коли¬ 
чествомъ занятыхъ въ одномъ предпріятіи рабочихъ. И вотъ 
въ 1895 году въ Россіи на одно предпріятіе въ среднелгь при¬ 
ходилось по 98,3 раб., каковое число въ 1900 году возросло 
до 119,8, т. е. за пять лѣтъ концентрація производства уси¬ 
лилась почти на 22 проц.; между тѣмъ, въ Германіи въ 1882 
въ одномъ предпріятіи въ среднемъ было по 64,6 рабочихъ, 
а въ 1895 году средняя величина предпріятія упала до 55,7 
рабочихъ, что составляетъ сокраш,еніе сравнительно съ 1882 
годомъ на 13,3 проц. 

Этотъ выводъ важно сопоставить съ силой роста фабрично- 
заводской промышленности въ обѣихъ странахъ. Тутъ пре- ^ 
имущество приходится отдать уже Германіи, которая со сво¬ 
имъ ежегоднымъ приростомъ фабрикъ и заводовъ на 13 проц, 
и рабочихъ на 10 проц., стоитъ сравнительно выше Россіи, 
гдѣ во вторую половину 90-хъ годовъ, какъ мы выше указали, 
число фабрикъ увеличивалось ежегодно на 3,7 проц., а число 
рабочихъ на 8,7 проц. Къ такому же заключенію, но наибо¬ 
лѣе типично выраженному, мы придемъ, если, вмѣсто общихъ 

2 
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итоговъ, мы будемъ сравнивать болѣе детальныя данныя фаб¬ 
рично-заводской статистики. Зачисливъ въ категорію мелкихъ 
предпріятій всѣ заводы и фабрики съ числомъ рабочихъ отъ 
10 до 50 чел., въ категорію среднихъ—предпріятія съ 50— 
500 рабочихъ и въ категорію крупныхъ—всѣ остальныя пред¬ 
пріятія, мы получимъ для Россіи, по сравненію съ Герма¬ 
ніей, слѣдующую картинку рабочей силы, распредѣленной 
по категоріямъ предпріятій различной величины: 

Россія. Германія. 



1895 

1900 

1895 



П роде 

н т ы. 

Мелкія предпріятія . . . 

. . . Іо,9 

12,7 

31.5 

Среднія ,, ... 

. . . 38,9 

37,5 

.53,2 

Крупныя ,, ... 

. . . 45,2 

49,8 

15,8 


Изъ этой таблички мы видимъ, что уже въ 1895 шду, въ 
отношеніи концентраціи производства, русская фабрично-за¬ 
водская промышленность стояла значительно выше герман¬ 
ской. Въ то время, какъ въ Россіи въ мелкомъ производствѣ 
работало 15,9 проц, всѣхъ рабочихъ, а въ среднемъ—38,9 
процентовъ, такъ что половина всѣхъ рабочихъ была сконцен¬ 
трирована въ крупномъ производствѣ,—въ Германіи послѣд¬ 
нее поглощало только 15,3 пр. всѣхъ рабочихъ, тогда какъ въ 
мелкомъ производствѣ работало относительно въ два раза 
болѣе рабочихъ, чѣмъ въ Россіи, а въ среднемъ—въ полтора 
раза болѣе. Между тѣмъ, въ 1900 году концентрація произ¬ 
водства въ Россіи сдѣлала еще дальнѣйшій шагъ впередъ, 
сокративъ относительное значеніе мелкаго и средняго про¬ 
изводствъ и усиливъ за ихъ счетъ относительную роль круп¬ 
наго производства. 

.Чтобы понять смыслъ полученнаго нами результата отъ 
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сравненія силы промышленной концентраціи въ Россіи и Гер¬ 
маніи, необходимо указать, что исключительное мѣсто, зани¬ 
маемое въ этомъ отношеніи Россіей, по сравненію съ Герма¬ 
ніей, остается также въ силѣ, если сравнить Россію съ раз¬ 
ными другими промышленными странами. Такъ, принявъ въ 
разсчетъ всѣ промышленныя предпріятія размѣрами въ 5 и 
болѣе рабочихъ и включивъ въ категорію мелкаго производ¬ 
ства всѣ предп^аятія съ числомъ рабочихъ отъ 5 до 50, мы 
получаемъ, что рабочихъ, работающихъ въ мелкомъ производ¬ 
ствѣ, было во Франціи въ 1896 году 39,6 проц., въ Бельгіи 
въ томъ же году—23,3 проц., въ Германіи въ 1895 г. — 
39,5 проц, и, нахоінецъ, въ Россія въ 1895 г.—всего только 
17', 5 проц. Другими словами, зашшал по значенію мелкаго 
производства послѣднее мѣсто, Россія находится въ нѣко¬ 
торомъ сосѣдствѣ съ Бельгіей, стоя одинаково далеко и 
отъ Германіи, н отъ франціи. 

2 . 

«Капиталистическое производство есть не только производ 
ство товаровъ,—говоритъ Марксъ,— оно по своему существу 
есть производство прибавочной цѣнности». Этимъ промыш¬ 
ленный капитализмъ отличается отъ торговаго капитализма. 
Послѣдній улавливаетъ «прибавочныя цѣнности», точнѣе при¬ 
быль, произведенную помимо него; между тѣмъ, какъ про¬ 
мышленный капитализмъ самъ производить «прибавочныя 
цѣнности» и самъ же выдѣляетъ изъ послѣднихъ ту ихъ 
долю, которая образуетъ прибыль. Въ отправленіи этой своей 

V 

основной функціи, т. е. въ производствѣ прибавочныхъ цѣн¬ 
ностей, промышленный капитализмъ находится въ непосред¬ 
ственной зависимости отъ двухъ факторовъ: отъ состоянія 

2 * 
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техники и отъ особениостей организаціи производства. Но 
состояніе техники для даннаго времени приходится признать 
величиной постоянной, усиленіе которой не зависитъ отъ 
воли ни индивидуальнаго капиталиста, ни всего класса ка¬ 
питалистовъ, поскольку послѣдніе разсматриваются только 
какъ предприниматели. Какъ бы техника ни вдохновлялась 
нуждами и интересами промышленнаго капитализма, ея 
успѣхи связаны съ состояніемъ науки въ данный моментъ, 
и какъ бы велика ни была потребность промышленнаго капи¬ 
тализма въ новыхъ открытіяхъ и техническихъ усовершен¬ 
ствованіяхъ, послѣднія не придутъ промышленному капита¬ 
лизму на помощь до тѣхъ поръ, пока это не станетъ воз¬ 
можно, благодаря состоянію науки. 

Иное дѣло организація производства. Тутъ геній промыш¬ 
леннаго капитализма обычно разсматривается, какъ нѣчто са¬ 
модовлѣющее, ограничиваемое только зго собственными спо¬ 
собностями и интересами. Такъ какъ въ вопросѣ объ орга¬ 
низаціи производстъа размѣры послѣдняго имѣютъ наиболѣе 
существенное значеніе, то тенденція промышленнаго капита¬ 
лизма къ производственной концентраціи, къ переходу отъ 
производства въ меньшихъ размѣрахъ къ производству въ 
размѣрахъ все болѣе разширяюпщхся — считается нэ осла¬ 
бѣвающей тенденціей промышленнаго капитализма, поддер¬ 
живаемой безпрестанной концентраціей капитала, этой ос¬ 
новы промышленнаго капитализма. «Вмѣстѣ съ увеличеніемъ 
массы богатства, функціонирующаго какъ капиталъ, накоп¬ 
леніе увеличиваетъ его концентрацію въ рукахъ индивиду¬ 
альныхъ капиталистовъ и, потому, расширяетъ основы круп¬ 
наго производства и специфически капиталистическихъ мето- 
; ОГЛ, нроіізводсті^а» *). 

) К. Яарксь. Капиталъ. Т. I, стр. 526. 
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Очевидце, если безпрестанная концентрація производства, 
безпрерывный переходъ отъ менѣе крупныхъ къ болѣе круп¬ 
нымъ размѣрамъ производства, является такою же необходи 
мой принадлежностью преуспѣвающаго промышленнаго ка 
питализма, какъ и вообще относительно большіе размѣры про¬ 
изводства въ странахъ капиталистически болѣе развитыхъ, 
чѣмъ въ странахъ съ меньшимъ развитіемъ капитализма,—то 
крупное производство необходимо разсматривать, какъ нѣчто, 
характеризующее путь, который прошелъ капитализмъ ъъ 
той или иной странѣ. Выше мы пришли къ совершенно неожи¬ 
данному для насъ выводу, что концентрація производства въ 
Россіи стоитті выше, чѣмъ въ рядѣ странъ, которыя мы при¬ 
выкли считать капиталистически развитыми. Этотъ выводъ 
заставляетъ насъ отнестись къ вопросу со всевозможной осто- 
іюжпостыо. 

Такъ какъ сила концентраціи производства различна въ 
разныхъ отрасляхъ промышленности, то можно подумать, что 
указанная особенность Россіи объясняется не столько успѣ¬ 
хами ея промышленнаго капитализма, сколько особенностями 
въ соотношеніи между отдѣльными отраслями русской про¬ 
мышленности, точнѣе—большимъ развитіемъ такихъ отрас¬ 
лей промышленности, въ которыхъ крупное производство во¬ 
обще сильно развито. 

Чтобы показать, что корень вопроса лежитъ вовсе пе тутъ, 
иы сравнимъ значеніе крупнаго производства въ Россіи и 
Германіи по главнымъ группамъ фабрично-заводской промыш¬ 
ленности. Въ крупномъ производствѣ было процентовъ рабо¬ 
чимъ, сравнительно съ обпщмъ числомъ послѣднихъ въ пред¬ 
пріятіяхъ съ 10 и болѣе рабочими: 
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Германія. Россія. 

1895 1895 1900 


Обработка хлопка. 27,4 85,5 87,8 

„ шерсти. 21,4 45,4 52,1 

„ шелка. 25,7 22,3 31,7 

„ льна, пеньки и джута . 24,0 75,3 70,3 

Бумажное производство и полигра¬ 
фическое. 4,2 18,0 20,6 

Обработка дерева . 0,3 10,6 9,1 

Металлическое произв. и машинное. 24,5 35,0 51,9 

Обработка питательныхъ веществъ. 6,0 23,9 30,2 

Химическое производство. . ... 28,2 3,0,3 39,8 


Изъ приведеннаго сравненія ясно видно, какое мѣсто зани¬ 
маетъ Россія въ дѣлѣ концентраціи производства. Уже въ 
1895 году только въ одной группѣ промышленности, именно 
въ обработкѣ шелка, крупное производство было сильнѣе 
развито въ Германіи, чѣмъ въ Россіи; во всѣхъ же другихъ 
группахъ Россія стояла впереди Германіи. Но на этомъ дѣло 
концентраціи производства въ отдѣльныхъ группахъ промыш¬ 
ленности не остановилось въ Россіи. За истекшее пятилѣтіе 
отъ 1895 года по 1900 годъ относительная роль крупнаго 
производства усилилась во всѣхъ группахъ русской промыш¬ 
ленности, за исключеніемъ двухъ: по обработкѣ льна, пеньки 
и джута и по обработкѣ дерева. Такимъ образомъ, ясно, 
что роль крупнаго производства въ Россіи объясняется ре 
исключительнымъ характеромъ русской промышленности, а 
именно широко развитой концентраціей производства. 

Чтобы освѣтить вопросъ со всѣхъ его интересныхъ сторонъ, 
необходимо опредѣлить, за счетъ какихъ формъ производ¬ 
ства происходитъ у насъ концентрація: за счетъ ли мелкаго 
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производства или средняго? Ниже мы приводимъ процентъ 
рабочихъ, занятыхъ въ среднемъ производствѣ у насъ и 
въ Германіи по тЬмъ же группамъ промышленности: 



Г 

е р м а н і Я. 

Ро < 

е С ІЯ. 



1895 

1895 

1900 

Обработка хлопка . . . . 

• • • • 

65,0 

12,5 

10,8 

,, шерсти. . . . 

• • • • 

59,3 

46,7 

39,6 

шелка. 

т 0 • Ф 

64,2 

57,3 

51,3 

„ льна, пеньки и 

джута. . 

55,8 

17,3 

22,3 

Нумажноѳ производство и 

полигра- 




фическое.. 

# # Ф # 

55,8 

56,0 

55,2 

Обработка дерева . . . . 

• • • . • 

40,0 

52,5 

55,5 

Металлическое произв. и 

машинное 

49,5 

48,2 

38,4 

Обработка питательныхъ веществъ. 

58,1 

48,7 

49,8 

Химическое производство. 

а 

• • • • 

50,5 

48,9 

48,2 


Достаточно бросить общій взглядъ на эту табличку, чтобы 
уловить ея характеръ. Только въ двухъ группахъ промыш- 

і • 

леняостц —въ бумажной и по обработкѣ дерева -- среднее 
производство развито въ Россіи бо.тЬе, чѣмъ въ Германіи; 
по всѣмъ другимъ группамъ Россія стоитъ позади Германіи. 
Однако, нельзя не замѣтить, что среднее производство осо¬ 
бенно слабо развито въ Россіи сравнительно съ Германіей 
въ тНЬхъ группахъ промышленности, въ которыхъ особенно 
сильно развито крупное производство. Такъ, въ обработкѣ 
хлопка среднее производство фигурируетъ въ Германіи 6Г> 
процентами, между тѣмъ, какъ въ Россіи оно ьъ 1895 году 
имѣло 12,5 проц., а въ 1900 году даже 10,8. За то при 
обработкѣ хлопка въ Россіи крупное производство опредѣ¬ 
лялось въ 1895 году 85,5 процентами и въ 1900 году 87,8 
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процентами въ то время, какъ въ Германіи крупное производ¬ 
ство оцѣнивалось только 27,4 проц. То же самое слѣдуетъ 
сказать относительно обработки шерсти, льна, пеньки и джу¬ 
та, металлическаго производства и машиннаго, обработки пи¬ 
тательныхъ веществъ и химическаго производства: во всѣхъ 
этихъ группахъ слабое въ Россіи развитіе средняго произ¬ 
водства идетъ рука объ руку съ существеннымъ преобла¬ 
даніемъ производства крупнаго. 

Что характерная особенность Германіи вовсе не лежитъ 
въ преобладающемъ развитіи средняго производства, выте¬ 
каетъ также изъ того, что весь избытокъ, который остается 
у нея, по сравненію съ Россіей, отъ слабаго развитія круп¬ 
наго производства, не отдается одному среднему производству, 
а распредѣляется между нимъ и производствомъ мелкимъ. 
Видно это изъ ниже приводимой таблички, свидѣтельствующей, 
что и мелкое производство въ Германіи, по проценту заня¬ 
тыхъ рабочихъ, си.ііьнѣе развито, чѣмъ въ Россіи: 

■ 

Германія. Россія. 

1895 1895 1900 


Обработаа хлопка. 7,6 2,0 1,4 

^ шерсти. 19,3 7,9 8,3 

„ шелка. 10 Д 20,4 17,0 

льна, пеньки и джута . 20,2 7,4 7,4 

Бумажное производство и полигра¬ 
фическое^ . 40,5 26,0 24,2 

Обработка дерева. 59,7 36,9 35,4 


Металлическое произв. и машинное. 26,0 16,8 9,7 

Обработка питательныхъ веществъ. 35,9 27,4 20,0 

Химическое производство. ..... 21,3 20,8 12,0 
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Этой табличкой мы заканчиваемъ анализъ сравнительнаго 
значенія разныхъ видовъ производства въ Германіи и Россіи 
по главнымъ промышленнымъ группамъ. Сравнивая послѣд¬ 
нюю табличку съ предыдущей, мы видимъ, что, если среднее 
производство въ Германіи развито сильнѣе, чѣмъ въ Россіи, ^ 
то {Віще значительнѣе развито въ Германіи мелкое производ¬ 
ство. Можно сказалъ, что то, что Германія теряетъ йа слабомъ 
развитіи крупнаго производства, достается главной своей ♦ 
частью не среднему производству, а именно мелкому. Въ 
большей части промышленныхъ группъ мелкое производство 
въ Германіи въ полтора-два раза развито сильнѣе, чѣмъ въ 
Россіи, въ обработкѣ же хлопка—даже въ три съ половиной 
раза; между тѣмъ, среднее производство сильнѣе развито 
въ Германіи всего на нѣсколько процентовъ, за исключеніемъ 
только двухъ группъ промышленности—по обработкѣ хлопка 
и по обработкѣ льна, пеньки и джута. 

Итакъ, сравненіе русской капиталистической промышлен¬ 
ности іС|ъ промышленностью странъ съ развитымъ капита¬ 
лизмомъ, главнымъ образомъ,—Германіи, приводитъ насъ къ 
заключенію, вполнѣ, конечно, неожиданному, но безспорно¬ 
му—что крупное капиталистическое производство относи¬ 
тельно сильнѣе развито въ Россіи, и что дальнѣйшая осо¬ 
бенность 1 оссіи сводится не къ тому, что у нея слабо развито 
среднее производство, а къ тому, что мелкое производство ’ 

I 

играетъ у нея исключительно слабую роль. 

Но устанавливая этоіп, выводъ, мы не должны забывать 
заключенія, полученнаго нами отъ сравненія силы роста про- 
мьппленности въ Германіи и Россіи. Выше нами было пока¬ 
зано, что въ теченіе пятилѣтія отъ 1895 по 1900 годъ про- 
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зіышленность въ Россіи увеличивалась ежегодно на 3,7 проц., 
если считавъ предпріятія, и на 8,7 проц., если признакомъ 
роста промышленности принятъ приростъ занятой въ промыш¬ 
ленности ра^чей арміи. Между тЬмъ, въ Германіи за время 
отъ 1882 по 1895 годъ число предпріятій увеличивалось 
ежегодно на 13 проц., и число занятыхъ въ нихъ рабочихъ— 
на 10 проц. Такимъ образомъ, общій выводъ, къ которому 
мы приходимъ, сводится къ тому, что при относительно сла¬ 
бомъ ростъ русской промышленности она имѣетъ тенденцію 
къ усиленной концентраціи, причемъ въ послѣднемъ отно¬ 
шеніи она успѣла такъ много, что крупное производство 
имѣетъ здѣсь исключительно выдающееся значеніе. Другими 
словами, русская промышленность не столько развивается 
вширь, сколько вглубь; не столько развиваются произ- 
^ - водительныя силы страны, сколько послѣднія концен¬ 
трируются. 

3. 

При обрисованномъ характерѣ развитія русской промыш¬ 
ленности, являющемся несомнѣннымъ результатомъ той ста¬ 
діи, въ которой капитализмъ вообще находится въ настоящее 
время, слѣдуетъ ждать, что въ русской промышленности наи¬ 
болѣе ярко сказывается и другой результатъ развитого про¬ 
мышленнаго капитализма—интенсивный ростъ акціонернаго 
дѣла. 

Характерная особенность капитализма заключается не въ 
томъ, что онъ организуетъ производство. Въ роли организатора 
производства капитализмъ выступилъ лишь тогда, когда онъ 
пріобрѣлъ уже значительную силу. Первые же свои шаги 
оиъ сдѣлалъ въ качествѣ торговаго посредника между про- 
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изводствоыъ и рынками сбыта. Купецъ-калиталистъ — вотъ 
кто открылъ капиталистическую эру. Въ дальнѣйшемъ ка¬ 
питализмъ расширилъ свою задачу и включилъ въ свои функ- 
щи также организацію производства. Однако, цѣль его оста¬ 
лась прежней. Это, говоря словами Маркса, «накопленіе при¬ 
бавочной стоимости». По мѣрѣ же того, какъ капитализмъ 
росъ и развивался, его функція, какъ организатора произ¬ 
водства, становится для него все болѣе обременительной. 
Уже въ крупномъ производствѣ, хотя и организованномъ на 
единоличномъ началѣ, капиталистъ сводить свою организа¬ 
торскую роль къ минимуму, который превращается въ полный 
нуль, когда единоличное начало въ организаціи производства 
уступаетъ мѣсто началу акціонерному. Въ акціонерной орга¬ 
низаціи производства капитализмъ въ значительной сте¬ 
пени какъ бы возвращается къ первоначальному своему 
состоянію ; онъ перестаетъ «производить» прибавочную 
стоимость и становится исключительно органомъ ея 
накопленія, съ тою только разницей, сравнительно съ 
первоначальной стадіей, что только въ акціонерной орга¬ 
низаціи промышленности роль капитализма выступаетъ въ 
наиболѣе чистомъ видѣ. 

Въ качестъѣ организатора производства, капиталистъ фигу¬ 
рируетъ также и какъ предприниматель даже тогда, когда 
размѣры производства дѣлаютъ его вмѣшательство въ дѣло 
и невозможнымъ, и лишнимъ. Въ качествѣ посредника между 
производствомъ и рынками сбыта, капитализмъ въ одно и то же 
время является и органонъ накопленія, и посредникомъ въ 
торговомъ оборотѣ'. Только акціонерное предпріятіе освобож¬ 
даетъ капиталистовъ отъ всего, что не имѣетъ непосредсгеен- 
наго отношенія къ накопленію. Капиталистъ, все дѣло кото- 
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раго сводится къ полученію дивиденда— вотъ чистый носи¬ 
тель капиталистической идеи. 

Такимъ образомъ, въ ходѣ капиталистическаго развитія 
можно установить слѣдующія стадіи. Въ первой стадіи фигу¬ 
рируетъ исключительно торговый капиталъ. Затѣмъ капита¬ 
лизмъ начинаетъ овладѣваіъ производствомъ. Но стремленіе 
къ выработкѣ наивысшей прибавочной стоимости заставляеть 
капитализмъ расширять производство все болѣе и болѣе, пока 
единоличное предпріятіе становится невозможнымъ. Тогда ка¬ 
питализмъ снова оставляетъ область производства, но не для 
того, чтобы вернуться въ сферу торговли, а для того, чтобы 
раствориться въ безхозяйномъ акціонерномъ предпріятіи, въ 
которомъ его роль сводится къ собиранію дивидендовъ. 

Мы уже видѣли, что по причинамъ, о которыхъ рѣчь бу¬ 
детъ ниже, въ русской промышленности крупное производ¬ 
ство достигло такихъ относительныхъ результатовъ, кото¬ 
рыхъ не знаютъ старо-капиталистическія страны. Если это 
такъ, то тѣ же наступательные шаги промышленнаго капи- 
таи7изма въ Россіи должны отразиться на широкомъ развитіи 
акціонернаго дѣла. И дѣйствительно, если до второй поло¬ 
вины 90-хъ годовъ акціонерное дѣло развивалось въ Россіи 
слабо, то въ послѣднее пятилѣтіе истекшаго вѣка оно сдѣ¬ 
лало поразительные успѣхи. Въ слѣдующей табличкѣ мы 
приводимъ данныя о суммѣ основного капитала, объявлен¬ 
наго въ среднемъ за годъ вновь учреждаемыми съ промыш¬ 
ленными цѣлями акціонерными компаніями *): 

*) Табличка составлена по слѣд. источникамъ: СаЬѵег, 
всЬаІГз^аІіг 1902, ч. 2, Ѵо1кзмгіг1;8с1іаГ1,1ісѣе Сіігопік Гііі' 
(і.Лаііг 1902 и Статистика акціонернаго дѣла въ Россіи 
В. Ш. X. 1903. 
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Россія. Германія. Англія. Вееіі міръ. 
Милліоны. Мял. фун. Милліарды. 




Руб. 

Марогь. 

стері. 

Марокъ. 

Хараітеристика періода: 

1874- 

-1878 

32,3 

45,3 

48,9 

1,0 

Кризисъ. 

1879- 

-1881 

43,3 

115,9 

72,9 

2,7 

Промышл. оживленіе 

1882- 

-1886 

37,9 

100,2 

81,2 

2,0 

Кризисъ. 

1887- 

-1890 

44,9 

248,9 

135,6 

4,0 

Промышл. оживленіе. 

1891- 

-1894 

43,3 

83,9 

58,5 

1,4 

Кризисъ. 

1895- 

-1899 

257,7 

381,6 

119.1 

• 

4,1 

Промышл. оживленіе. 


Изъ ЭТОЙ таблицы мы видимъ, что какъ во всемъ мірѣ, такъ 
и въ двухъ странахъ съ высокимъ развитіемъ капитализма, 
Англіи и Германіи, акціонерное учредительство развивается 
большими неправильными скачками. Оно замѣтно сжимается 
въ годы кризиса и, наоборотъ, столь же замѣтно расширяется 
въ годы промышленнаго оживленія, причемъ съ каждымъ 
новымъ періодомъ—какъ кризиса, такъ и оживленія—рамки 
акціонернаго учредительства становятся все шире и шире. 

Въ промышленное оживленіе 1879—1881 годовъ акціонер¬ 
ное учредительство во всемъ мірѣ возрастало ежегодно на 
одинъ ми.іліардъ марокъ въ среднемъ; въ періодъ оживленія 
конца 80-хъ годовъ акціонерное учредительство пріобрѣтало 
ежегодно уже по 4 милліарда марокъ; наконецъ, во вторую по¬ 
ловину 90-хъ годовъ учреждалось ежегодно акціонерныхъ 
компаній на 4,1 милліарда. Для періодовъ кризиса эта тенден¬ 
ція не выдерживается во всѣхъ случаяхъ. Но въ кризисъ 
80-хъ шдовъ акціонерное учредительство было въ два раза 
сильнѣе, чѣмъ въ кризисъ 70-хъ г., и только въ кризисъ 90-хъ 
годовъ оно сдѣлало шагъ назадъ сравнительно съ 80-ми года¬ 
ми. Туже тенденцію къ возрастанію проявляетъ акціонерное 
учредительство въ отдѣльныхъ государствахъ. Однако, Россія 
до 1895 года занимаетъ въ этомъ отношеніи изолированное по- 
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ложеліе. Разница въ акціонерномъ з^редительствѣ періодовъ 
кризиса и оживленія здѣсь выражена крайне слабо, несли коэ- 
какой ростъ отмѣчается для критическихъ періодовъ, то для 
періодовъ оживленія о ростѣ вообще трудно говоритъ. Строго 
говоря, къ тЬмъ колебаніямъ въ учредительствѣ, которыя 
имѣли мѣсто въ Россіи за два десятилѣтія отъ 1874 по 1894 
іюдъ, трудно приложить термины «кризисъ» и «оживленіе», 
такъ какъ подъ кризисомъ подразумѣвается упадокъ, подъ 
оживленіемъ—подъемъ, между тЬмъ какъ касающіяся Рос¬ 
сіи цифры говорятъ не о чемъ иномъ, какъ о застоѣ. Оче¬ 
видно, до второй половины 90-хъ годовъ о какомъ-либо парал¬ 
лелизмѣ въ акціонерномъ учредительствѣ у насъ и въ ка¬ 
питалистическихъ странахъ можно было говорить только съ 
существенными оговорками. Если тутъ было что-либо общее 
или однородное, то оно не выходило изъ предѣловъ, въ какихъ 
мыслимо сравненіе между рѣчной зыбью и волнами бушую- 
и;аго моря. 

Но, начиная съ 1895 года, акціонерное дѣло въ Россіи 
сразу выступаетъ впередъ. До 1895 года былъ одинъ пзріодъ, 
удачный болѣе или менѣе для Россіи и весьма удачный для 
Германіи и Англіи. Это —четырехлѣтіе 1887—1890 гг. И вотъ, 
сравнительно съ этимъ четырехлѣтіемъ, русскоз акціонерное 
дѣло въ 1895—1899 гг. усилилось почти въ шесть разъ, въ 
то время, какъ въ Англіи оно сократилось, въ Германіи увели¬ 
чилось въ полтора раза, а во всемъ мірѣ увеличилось въ І^/з 
раза. Ясно, что вторая половина 90-хъ годовъ была для рус¬ 
скаго акціонернаго дѣла особенно счастливой. Въ исторіи 
акціонернаго дѣла на Западѣ можно найти только одинъ 
періодъ, сходный со второй половиной 90-хъ годовъ въ Россіи. 
Это —трехлѣтіе 1871—1873 гг. въ Германіи, когда денежный 
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рынокъ ея сразу обогатился пяти-ыилліардной контрибуціей, 
полученной съ Франціи. Въ Германіи тогда учреждалось еже¬ 
годно акціонерныхъ обществъ со складочнымъ капиталомъ 
въ 926,9 милліоновъ марокъ или 428 милліоновъ рублеИ 
(по настоящему курсу) въ среднемъ, и это было столь же 
неожиданно при условіяхъ тогдашней промышленности Гер¬ 
маніи, какъ 258 милл. рублей складочнаго капитала учреж¬ 
давшихся во вторую по-товину 90-хъ годовъ въ Россіи акціо¬ 
нерныхъ обществъ. 

Важенъ, однако, вопросъ, насколько ащіонерно-учредитель- 
ская дѣятельность въ Россіи приводила во вторую половину 
90'ХЪ годовъ къ реальнымъ результатамъ? Дѣло въ тонъ, 
что вышеприведенныя для Россіи цифры объ акціонерномъ 
учредительствѣ имѣютъ только формальный характеръ. Опѣ 
говорятъ о движеніи полученныхъ разрѣшеній, между тѣмъ, 
не всѣ разрѣшенныя компаніи устраивались на самомъ дѣлѣ. 
Въ 1890 году въ русскомъ акціонернонъ дѣлѣ числилось ос¬ 
новного капитала 580,2 милл. рублей *).Пос.тѣ этого акціо¬ 
нерный капиталъ увеличивался въ такомъ порядкѣ: 

Въ 1891 г. прибав. 46,5 мил. р. Въ 1896 г. прибав. 226,7 м. р. 


Г) 

1892 

Г) 


30,8 

71 


1897 „ 

7 

163,9 ,. „ 

п 

1893 


■ 

17,9 



„ 1898 „ 

7 

140,3 „ „ 


1894 

п 


46,7 

п 

п 

гі 1899 ,, 

7 

322,9 .. „ 

ъ 

1895 



24,2 



,. 1900 „ 


142,3 ,, 


Приростъ за сред- Приростъ за сред¬ 
ній годъ. . . . 33,2 НІЙ годъ .... 199,2 

Въ этихъ данныхъ рельефно выступаетъ 1896 годъ, какъ 
поворотный моментъ въ акціонерномъ дѣлѣ Россіи. Во вторую 

*) Всѣ данныя о положеніи акціонернаго дѣла въ Россіи взяты 
изъ „Ежегодника м-ва финансовъ* за 1899—Ѳ02 гг. 
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половину 90-хъ годовъ акціонерный складочный капиталъ 
увеличивался еокегодно въ шесть разъ быстрѣе, нежели въ 
первую половину того же десятилѣтія, и этотъ поворотъ про¬ 
изошелъ не постепенно, а сразу: послѣ 24,2 милл. рублей, 
прибавившихся къ акціонерному капиталу въ 1895 году, 
слѣдующій годъ далъ прибавку въ 226,7 милл. рублей, а 
затѣмъ ежегодныя прибавки уже не опускались ниже сотенъ 
милліоновъ, въ то время, какъ въ первую половину 90-хъ го¬ 
довъ наростаніе акціонернаго капитала опредѣлялось только 
десятками милліоновъ. Вообш,е, во вторую половину 90-хъ 
годовъ, сравнительно съ первой половиной, іштенсивность 
роста акціонернаго дѣла усилилась почти въ пять разъ. 

Итакъ, вторая половина 90-хъ годовъ представляетъ кар¬ 
тину выдающагося развитія акціонернаго дѣла не только 
на бумагѣ, но и въ дѣйствительности. Если отъ развитія 
акціонернаго дѣла вообще перейти къ развитію акціонернаго 
дѣла въ промышленности, то мы увидимъ ту же самую пора- 
зительную картину быстраго его роста во вторую половину 
90-хъ годовъ. 1895 годъ засталъ въ промышленности акціо¬ 
нерныхъ кампаній на 429^/2 милл. руб. основного капитала, 
каковая сумма въ 1900 году уже выражалась 1003,2 милл. руб. 
За пять лѣтъ, слѣдовательно, сила акціонернаго дѣла въ 
промышленности увеличилась почти на 134 проц., что со¬ 
ставляетъ поразительную норму ежегоднаго прироста въ 27 
процентовъ, между тѣмъ какъ число занятыхъ въ промышлен¬ 
ности рабочихъ, считая только предпріятія съ 10 и болѣе 
рабочими, увеличивалось въ это же пятилѣтіе, какъ было 
показано нами выше, на 8,7 процентовъ ежегодно. Очевидно, 
если ростъ основного капитала достаточно опредѣляетъ про¬ 
грессирующее значеніе акціонернаго дѣла въ промышлен- 
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ности, то можно сказать, что за вторую половину 90-хъ годовъ 
послѣднее возрастало въ три раза быстрѣе, чѣмъ вся про¬ 
мышленность въ цѣломъ. Это даегь намъ основаніе думать, 
что развитіе акціонернаго дѣла въ русской промышленности 
^ происходило не столько за счетъ промышленнаго «преуспѣя¬ 

нія», сколько за счетъ вытѣсненія единоличныхъ предпріятій. 

Такимъ образомъ, нарисованную нами картину акціонер¬ 
наго дѣла въ Россіи слѣдуетъ признать вполнѣ гармонич- 
нымъ дополненіемъ къ той характеристикѣ русскаго промыш¬ 
леннаго капитализма, которую мы дали на основаніи фабрично- 
заводской статистики. Если въ поразительной концентраціи 
русской фабрично-заводской промышленности мы должны были 
признать несомнѣнный признакъ преуспѣвающаго ііромыш- 
леннаго капитализма, то громадные успѣхи, полученные ак¬ 
ціонернымъ дѣломъ въ промышленности, показываютъ, что 
г во вторую половину 90-хъ годовъ процессъ концентраціи про¬ 

мышленности въ единоличныхъ рукахъ уже оказался слиш¬ 
комъ тѣснымъ для промышленнаго капитализма, и онъ сталъ 
быстро толкаті> впередъ акціонерную организацію промыш¬ 
ленности. 

4. 

Въ нашей литературѣ одно время дебатировался вопросъ, 
возможенъ ли въ Россіи капитализмъ. Извѣстно, какъ рѣ¬ 
шалъ этотъ вопросъ г. В. В. Не имѣя возможности разви- 
• ваться такъ, какъ требуетъ этого природа капитализма, по- 

> слѣдній,—писалъ онъ,—какъ появился, такъ и останется го¬ 

стемъ, привлеченнымъ почти насильно... Бокъ о бокъ съ 
нимъ будетъ существовать мелкое производство, будетъ про¬ 
должаться національный процессъ развитія общественной фор- 
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МЫ труда, тихоб теченіе котораго было лишь слегка взволно¬ 
вано вмѣшательствомъ крупнаго капитала»... *). Если такъ 
ставить вопросъ можно было въ срединѣ 70-хъ годовъ, 
опираясь на факты еще болѣе ранніе, то уже для 80-хъ годовъ 
выяснилась вся безплодность позицій, подобныхъ той, кото¬ 
рую занималъ г. В. В. Ниже мы будемъ говорить объ основ¬ 
ной ошибкѣ въ пониманіи русской дѣйствительности, какъ 
со стороны г. В. В., такъ и со стороны его противниковъ, 
выступившихъ съ особенной силой въ срединѣ 90-хъ годовъ. 
Теперь же необходимо отмѣтить, что если вопросъ о рус¬ 
скимъ капитализмѣ не только имѣлъ значеніе въ 70-хъ годахъ, 
но сохранилъ это значеніе до сихъ поръ, то его необходимо 
формулировать значительно иначе, чѣмъ это сдѣлалъ г. В. В. 
Ставить вопросъ о возможности въ Россіи капитализма— это, 
при томъ характерѣ, который капитализмъ принялъ въ міро¬ 
вомъ хозяйствѣ, значитъ ставить вопросъ о значеніи круп¬ 
наго производства, о силѣ, которую даетъ капитализму фаб¬ 
ричная система промышленности. Но въ такомъ видѣ вопрост. 
заранѣе обреченъ на безплодную роль въ изучэніи русскаго 
капитализма. 

И дѣйствительно, уже г. Николай —ону, оперировавшему 
съ данными 80-хъ годовъ, пришлось констатировать, что 
«съ каждымъ днемъ захваты капитализма становятся обшир¬ 
нѣе», что «народное производство уступаетъ мѣсто капита¬ 
листическому» **). Если таковъ былъ діагнозъ г. Николая -она 
для 80-хъ годовъ, то что можно сказать теперь, послѣ того, 
какъ мы пережили вторую половину 80-хъ годовъ со всѣмі. 
тѣмъ, что, какъ мы видѣли выше, она сдѣлала для русскаіх» 

Судьбы капитализма, стр. 73. 

*•) Очерки пореформеннаго хозяйства, стр. 343. 
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промышленнаго капитализма? Совершенно иной результатъ 
получился бы для нашего экономическаго самосознанія, если 
бы вопросъ сразу былъ поставленъ не вообще о возможности 
капитализма у насъ, а о его возможныхъ предѣлахъ и вѣро¬ 
ятныхъ тенденціяхъ. 

Впрочемъ, можно ли удивляться, что въ 70-хъ годахъ во¬ 
просъ не получилъ раціональной постановки, когда мы не 

* 

имѣемъ послѣдней и до сихъ поръ? Для русской экономи¬ 
ческой науки совершенно безслѣдно прошла та особенность 
Россіи, что съ первыхъ же моментовъ зарожденія капита¬ 
лизма онъ имѣлъ здѣсь въ своемъ распоряженіи все, до чего 
въ старо-капиталистическихъ странахъ капитализмъ дошелъ 
тяжелой дорогой открытій и изобрѣтеній, дорогой, полной, 
правда, блестящихъ побѣдъ, но и тяжелыхъ разочарованій. 
Наоборотъ, если 70-е годы имѣли дѣло съ односторонностью 
г. В. В., то въ 90-е годы глубокіе корни пустилъ у насъ 
гораздо болѣе ошибочный взглядъ, что, если капитализмъ имѣ¬ 
етъ почву въ Россіи, то іонъ и у насъ долженъ пройти всѣ 
этапы, которые онъ прошелъ въ старо-капиталистическихъ 
странахъ. 

На этотъ взглядъ мы смотримъ какъ на реакцію, вызван¬ 
ную господствомъ въ нашей экономической литературѣ взгля¬ 
довъ г. В. В. Но пора вопросъ о судьбѣ русскаго капитализма 
освободить отъ увлеченій какъ въ ту, такъ и въ другую сто¬ 
рону, и нарисованная нами выше картина положенія про¬ 
мышленнаго капитализма въ Россіи, сравнительно съ другими 
странами, должна помочь поставить вопросъ о русскомъ ка¬ 
питализмѣ на реальную почву. 

Почему высшія капиталистическія формы нашли для себя 
болѣе благопріятную среду въ русской промышленности, чѣмъ 
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въ промышленности старо-капиталистическихъ странъ? Въ 
общихъ чертахъ обстоятельство это вовсе не такъ сложно, 
чтобы требовались исключительныя изслѣдованія вызвавшихъ 
его причинъ. Капитализмъ имѣетъ характеръ глубоко космо¬ 
политическій; повсюду онъ дѣйствуетъ самыми совершен¬ 
ными средствами, которыя въ данную минуту имѣются у него 
въ наличности. Что можетъ его заставить въ молодой странѣ 
выступить съ примитивными средствами борьбы за свое суще¬ 
ствованіе и господство, когда въ его распоряженіи имѣются 
средства, соотаѣтствуюнця послѣднимъ требованіямъ эконо¬ 
мики л техники? 

То, что мы видѣли на русской промышленности, имѣло мѣсто 
не только у насъ. Касаясь хода развитія капитализма въ 
германской деревнѣ, Зомбартъ говорить, «что здѣсь вовсе не 
замѣчается правильной постепенности въ смѣнѣ формъ орга¬ 
низаціи (промышленности), а, наоборотъ, въ большинствѣ 
случаевъ—можно сказать, почти всегда—происходитъ непо¬ 
средственный переходъ отъ какого-нибудь изъ имѣюпщхся 
на лицо примитивныхъ способовъ производства къ капита¬ 
листической формѣ хозяйства». Эти факты такъ распростра¬ 
нены въ Германіи, что они признаются Зомбартомъ «типиче¬ 
скимъ явленіемъ завоеванія области всѣхъ существующихъ 
докапиталистическихъ промышленныхъ организацій капита¬ 
лизмомъ» *). Такимъ образомъ, характеръ новизны имѣеть 
вопросъ не о томъ, почему въ молодыя страны капитализмъ 
приходить съ наиболѣе совершенными формами производства, 
не повторяя всего сдѣланнаго имъ въ старо-капиталистшіо- 
скихъ странахъ пути, а о томъ, почему мы находимъ ьъ 
Россіи болѣе широкое развитіе высшихъ формъ капи- 

*) с о в р. к а п и т. т. I, сі’р. 589. 
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талистическаго производства, чѣмъ въ старо-каішталистнче- 
скихъ етранахъ. Не есть ли это типическое явленіе д,тя 
всѣхъ молодыхъ страиъ? 

Характерная особенность развитія промышленнаго капи¬ 
тализма въ старыхъ странахъ заключается въ томъ, что раз¬ 
ныя формы производства тамъ выростали со строгой послѣдо¬ 
вательностью одна за другой. Въ Англіи капитализмъ про¬ 
шелъ всѣ промышленныя стадіи, переходя отъ ремесла къ 
домашней промышленности, отъ послѣдней къ мануфактурѣ 
и отъ мануфактуры къ машинному производству. Тотъ хе 
самый процессъ мы видимъ и въ Германіи. При такихъ усло¬ 
віяхъ, нѣтъ особенно большого разстоянія между отживаю¬ 
щей формой производства и нарождающеюся. Тутъ мы ви¬ 
димъ только борьбу «дѣтей» съ «отцами», и если «дѣти» по 
существу стоять въ близкомъ родствѣ со своими «отцами», 
то борьба послѣднихъ за свое существованіе не встрѣчаеть 
непреодолимыхъ, во всѣхъ случаяхъ, препятствій. Мы, по¬ 
этому, видимъ въ старо-капиталистическихъ' странахъ до из¬ 
вѣстной степени мирное сожительство «отцовъ» и «дѣтей», 
поскольку развивается не только капитализмъ, но вмѣсті. 
съ нимъ развивается и вся промышленность въ цѣломъ. Обо¬ 
стреніе борьбы начинается только съ того момента, когда 
дальнѣйшій ростъ промышленности становится невозможнымъ. 
Но и тогда «дѣти» встрѣчаютъ со стороны «отцовъ» такое 
сильное противодѣйствіе, что въ концѣ концовъ умѣряются- - 
съ одной стороны, побѣда «дѣтей», а съ другой—пораженіе 
«отцовъ»: точно также, какъ первая бываетъ не бэзусловва, 
второе бываетъ не безгранично. 

Вотъ, что говоритъ Зомбартъ о развитіи капитализма на 
основаніи данныхъ, касающихся Германіи. «Проникновеніе 
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капитализма, въ особенности крупнаго производства въ сферу 
стараго промышленнаго строя нельзя представлять себѣ' такъ, 
какъ будто производство предметовъ, изготовлявшихся до 
того ремесломъ, было сразу захвачено новыми силами, и те¬ 
перь вдругъ появилась конкурренція цѣнъ при производствѣ 
одинаковыхъ товаровъ» *). Въ самомъ дѣлѣ, относительно 
проникновенія крупной капиталистической промышленности 
въ область промышленнаго производства констатируется 
«медленный постепенный процессъ развитія, 
въ которомъ капитализмъ, нерѣдко окольными путями, су 
мѣлъ уже завоевать иля завоевываетъ прежнюю область го¬ 
сподства ремесла. Часто онъ укрѣпляется сначала въ отдѣль¬ 
ныхъ производственныхъ областяхъ какого-нибудь ремесла— 
по преимуш,еству, въ областяхъ производства предметовъ, наи¬ 
болѣе подходяпщхъ для массоваго производства, лучше всего 
полуфабрикатовъ и вспомогательныхъ матеріаловъ для про¬ 
изводства. Такимъ образомъ, происходитъ постепенное опу¬ 
стошеніе во всѣхъ отрасляхъ стараго ремесленнаго произ¬ 
водства, причемъ можно наблюдать долгіе періоды развитія, 
въ теченіе которыхъ крупное производство суш^эствуетъ на 
ряду съ ремесломъ». И не только долгаго періода развитія 
требуетъ переходъ отъ ремесла къ промышленному капита¬ 
лизму, но «совершенно ошибочно» также мнѣніе, что «центра¬ 
лизованное производство тотчасъ же по возникновеніи при¬ 
нимаетъ гигантскіе размѣры. Напротивъ того, мы видимъ, 
что и количественно оно вырабатывается часто толь¬ 
ко изъ мелкихъ начинаній до размѣровъ крупнаго 
предпріятія. Такъ называемыя среднія по размѣрамъ пред- 

') Тамъ же, стр. 539. 
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пріятія съ 12—15 рабочими часто являются исходнымъ пунк¬ 
томъ крупнаго капиталистическаго развитія» *). 

Если такую картину развитія промышленнаго капитализма 
Зомбартъ нашелъ въ Германіи, въ которой капитализмъ сталъ 
замѣтно развиваться со второй четверти XIX столѣтія, когда 
за нимъ уже было большое прошлое въ нѣкоторыхъ другихъ 
странахъ,—то не слѣдуетъ, удивляться, что въ Англіи про¬ 
цессъ формировки крупной промышленности затянулся до 
средішы XIX столѣтія, хотя «на исходѣ прошлаго вѣка побѣда 
крупной фабричной промышленности была уже вообще дѣломъ 
рѣшеннымъ» **). Въ общемъ слѣдуетъ сказать, что если въ 
старо-капиталистическихъ странахъ постепенный переходъ 
однѣхъ формъ производства къ другимъ ослабляетъ насту¬ 
пательную силу послѣднихъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ и отживаю¬ 
щія формы, въ той или иной степени, пріобрѣтаютъ способ¬ 
ность приспособляться къ мѣняющимся требованіямъ времени. 

Иное положеніе создается въ молодыхъ странахъ. Здѣсь 
самыя совершенныя формы промышленнаго капитализма стал¬ 
киваются съ такими отсталыми формами производства, что 
послѣднія лишаются всякихъ средствъ противодѣйствія. Про¬ 
межуточныя стадіи въ молодыхъ странахъ или вовсе отсут- 
♦ ствуютъ, иля совершенно слабы. Высшія формы капиталистиче¬ 
скаго производства имѣютъ здѣсь дѣло даже не съ отсталыми 
формами того же капиталистическаго производства, а съ фор¬ 
мами, вообще чуждыми капиталистическому фазису промыш¬ 
ленности. Не встрѣчая, такимъ образомъ, никакихъ препят¬ 
ствій, высшія формы промышленнаго капитализма одержива- 

•) Совр. кап ИТ., т. I, стр. 540. 

Г е л ь д ъ. Развитіе круп, промышленности въ Англіи. П-бургъ 
1899; Стр. 212. 


□ідііігесі Ьу 




— :П — 

ютъ въ молодыхъ странахъ такія побѣды, которыя для него 
недоступны въ сгаро-капиталистаческихъ странахъ. 

Когда г. Туганъ-Барановскій рисуетъ процессъ быстраго 
поглощенія русской фабрикой кустаря и ремесленника, онъ 
это называетъ нормальнымъ ходомъ преуспѣвающаго капита¬ 
лизма. Между тЬмъ, если признать нормальнымъ процессъ 
вытѣсненія внѣкалиталистическихъ формъ промышленности 
въ старо-капиталистическихъ странахъ, то указываемое г. Ту- 
ганъ-Барановскимъ явленіе, наоборотъ, прішимаетъ харак¬ 
теръ серьезнаго исключенія. У Зомбарта мы находимъ рядъ 
страницъ, рисующихъ продолжающуюся въ Германіи до сихъ 
поръ упорную борьбу между фабрикой, съ одной стороны, 
и ремесломъ и домашней промышленностью—съ другой. Кому 
принадлежитъ побѣда, Зомбартъ не сомнѣвается. Но развѣ 
не удивительна жалкая судьба русской внѣкапиталистиче¬ 
ской промышленности, борьба которой съ фабрикой началась, 
можно сказать, только со вчерашняго дня,—сравнительно 
СЪ судьбой внѣкапиталистической промышленности въ Гер¬ 
маніи, гдѣ уже въ срединѣ XIX ст. фабрика торжествовала 
свою побѣду? На этой параллели не останавливается ни г. Ту- 
ганъ-БарановскШ, пи менѣе талантливые приверженцы идей, 
развитыхъ въ «Русской фабрикѣ». Между тѣмъ, именно, тутъ 
лежитъ корень вопроса о судьбахъ русской промышленности, 
вообще, и русскаго промышленнаго кат^та^шзма, главнымт. 
образомъ. 

Выше мы видѣли, какое высокое положеніз промышленный 
капитализмъ занимаетъ въ русской обрабатьшающей промыш¬ 
ленности. Соотвѣтствуетъ ли, однако, это положеніе позиціи, 
которую промышленный капитализмъ долженъ былъ бы за¬ 
нятъ въ Россіи, въ виду Ничтожности противодѣйствія, встрѣ- 
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чаемаго имъ со стороны тЬхъ устарѣлыхъ формъ, съ кото¬ 
рыми промышленный капитализмъ встрѣтился у насъ? Отри¬ 
цательный отвѣтъ на этотъ вопросъ вытекаетъ изъ того, что, 
стоя впереди Германіи въ отношеніи концентраціи произ¬ 
водства, Россія идетъ позади ея въ отношеніи роста промыш¬ 
ленности. Ниже мы покажемъ, какими богатыми рессурсами 
располагалъ капитализмъ въ Россіи во вторую половину 90-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія. Эти рессурсы слѣдуетъ разсмат 
ривать какъ дополнительную силу промышленнаго капи¬ 
тализма. При такихъ условіяхъ, неспособность промьшілеп- 

I 

наго капитализма въ Россіи держать ростъ промышленности 
на уровнѣ ея роста въ Германіи показываетъ, что въ русскомъ 

капитализмѣ имѣется нѣчто, что мѣшаетъ ему занятъ въ , 

/ 

развитіи хозяйственныхъ силъ страны то положеніе, кото¬ 
рое онъ занималъ и часто занимаетъ до сихъ поръ въ старо¬ 
капиталистическихъ странахъ. 
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ГЛАВА II. 


Капитализмъ пришелъ въ промышленность не только какъ 
организаторъ дроизводства. Организаторская его сила была 
результатомъ, а не причиной тѣхъ функцій, которыя онъ 
призванъ былъ выполнять. На первыхъ своихъ шагахъ ка¬ 
питализмъ не выходилъ изъ рамокъ мобилизаціи производи¬ 
тельныхъ силъ страны ві. цѣляхъ развитія промышленности— 
не столько въ качественномъ, сколько въ количественномъ 
отношеніи. Именно ради количественнаго роста промышлен¬ 
ности капитализмъ занялся организаціей производства. По¬ 
этому, тамъ, гдѣ капитализмъ развивается при нормальныхъ 
условіяхъ, его побѣды не только не были пораженіями для 
производительной способности страны вообще, но, наоборотъ, 
были также ея побѣдами, такъ какъ, расширяя сферу сво¬ 
его господства, капитализмъ одновременно увеличивалъ и объ¬ 
емъ промышленности. Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго 
въ томъ, что въ старо-капиталистическихъ странахъ ростъ 
капитализма считался синонимомъ промышленнаго прогресса, 
именно въ количественномъ смыслѣ, т. е. въ смыслѣ роста 
промышленности. 

На какіе факторы опирался капитализмъ, развивал соб¬ 
ственныя свои силы, и въ то же время развивая производи¬ 
тельныя силы страны? Такихъ факторовъ было три. Во пер¬ 
выхъ, капитализмъ пришелъ въ промышленность съ мате¬ 
ріальной основой ея развитія—капитаномъ; во вторыхъ, сдѣ- 
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лавъ производство товарнымъ, капитализмъ тѣмъ самымъ рас- 
пшрилъ рынки сбыта произведеній промышленности, и въ 
третьихъ, подчинивъ рабочихъ фабричной системѣ, онъ сдѣ¬ 
лалъ ихъ послушнымъ орудіемъ выработки прибавочной стои¬ 
мости, а потому и производства вообще. 

Въ дальнѣйшемъ мы разсмотримъ, съ какой силой дѣйство¬ 
валъ въ Россіи каждый изъ трехъ факторовъ. 


1 . 

Что не сама капиталистическая промышленность была сре¬ 
дой, въ которой произошло такъ называемое первоначальное 
накопленіе, а, наоборотъ, именно потому, что первоначаль¬ 
ное накопленіе произошло до нея, она стала возможна, это 
вполнѣ уже выяснено въ экономической наукѣ.^ Зомбарп, 
совершенно неправъ, когда обвиняетъ Маркса въ томъ, что 
послѣдній неправильно рисуетъ обстановку, при которой ка¬ 
питалъ «появился въ міръ». То обстоятельство, что Зомбарту 
рисуется процессъ образованія первыхъ капиталовъ какъ «ти¬ 
хое, постепенное, незамѣтное для рабочаго населенія сцѣ¬ 
живаніе мелкихъ частицъ трудового заработка, которое по¬ 
вело съ теченіемъ времени къ накопленію фондовъ для ка¬ 
питалистическаго хозяйства», между тЬмъ какъ по Мащссу, 
выражаясь словами Зомбарта, капиталъ цоявился въ міръ, 
«обогряя свой путь кровопролитіемъ» *), — это обстоятель¬ 
ство объясняется не тѣмъ, что Марксъ представляетъ себѣ 
процессъ образованія первоначальныхъ капиталовъ иначе, 
чѣмъ Зомбарть, а тЬмъ, что Зомбартъ и Марксъ останавли¬ 
ваются на разныхъ моментахъ первоначальнаго накопленія 
и на разныхъ источникахъ послѣдняго. «Средніе вѣка, 


') Соврем, к ап ИТ., т. I, стр. 299. 


■. . (у о Мс ; .‘т * 

* «"з г» гл*?’ і.Р’ ' 

..•* «СА Г і V У • ' іѴ ^ Ли I 
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говоритъ Марксъ, передали по наслѣдству новой исто¬ 
ріи двѣ различныя формы капитала, которыя созрѣваютъ 
въ самыхъ различныхъ общественно-эконовщческихъ форма¬ 
ціяхъ и до эры капиталистическаго способа производства счи¬ 
таются за капиталъ ^иап(і тёте —ростовщическііі капиталъ 
и торговый капиталъ». Превращенію денежнаго капитала въ 
промышленный препятствовалъ феодальный строй въ сель¬ 
скихъ округахъ и цеховая организація въ городахъ. Но как і> 
только эти преграды рушились или были обойдены, капиталъ 
нашелъ свое мѣсто въ промышленности *). Въ этомъ отно- 
шенід взглядъ Маркса на первоначальное накоплзніе вполн 1; 
раздѣляется и Зомбартомъ, своеобразность точки зрѣнія ко¬ 
тораго ограничивается тѣмъ, что овгь останавливается па 
іѣхъ фазисахъ докапиталистическаго накопленія, въ кото¬ 
рыхъ насиліе не выступало въ очевидной роли «повивальноіі 
бабки» капитализма. 

Слѣдовательно, въ томъ, что насъ интересуетъ въ данныіі 
моментъ, именно въ вопросѣ, являлось ли первоначальное 
накопленіе условіемъ промышленнаго капитализма, мы нахо¬ 
димъ единомысліе у Зомбарта съ Марксомъ. До извѣстной 
степени тутъ лелситъ объясненіе, почему капитализмъ съ 
различной силой появился въ разныхъ странахъ, и почему 
нѣкоторыя страны являлись для промышленнаго капитализма 
долгое время неудобной средой. Тамъ, гдѣ первоначальное 
накопленіе слабо развивало свои силы, промышленный капита¬ 
лизмъ долженъ былъ появиться со значительнымъ опозданіем і. 
и притомъ снабженный инозевшыми средствами существова¬ 
нія, такъ называемымъ иностраннымъ капиталомъ. 

— ■ - . ^ 

•) Капиталъ, т. I, стр. 034—5. 
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Процессъ первоначальнаго накопленія въ Россіи происхо¬ 
дилъ въ неблагопріятной обстановкѣ. Еще въ XVII вѣкѣ 
обрабатывающая промышленность и торговля Россіи находи¬ 
лись, главнымъ образомъ, въ рукахъ иностранцевъ. По Брин¬ 
неру, число занятыхъ въ Россіи иностранныхъ ремесленни¬ 
ковъ въ допетровскую эпоху достигало 17—18 тысячъ чело¬ 
вѣкъ. Что касается торговли, то ея примитивность опредѣ¬ 
ляется «лсалобами временъ Петра на то, что всѣ сословія 
пускаются въ коммерческія предпріятія» *). Г. Туганъ-Ба- 
рановскій дѣлаетъ изъ этого факта неожиданный выводъ, 
НТО въ Московской Руси торговля была весьма популярнымъ 
занятіемъ. Но западноевропейскій опытъ говорить намъ, что 
- 'голько съ выдѣленіемъ торговли въ особый промыселъ, она 
получаетъ серьезное мѣсто въ экономической жизни страны. 
Тѣ фактическія указанія, которыя рисуютъ состояніе рус¬ 
ской торговли даже для средины XVII ст., также не подтварж- 
дають ни въ коемъ случаѣ оптимистическаго взгляда г. Ту- 
ганъ-Барановскаго на русскую торговлю. Въ моментъ отмѣны 
внутреннихъ пошлинъ, послѣднихъ поступало въ среднемъ 
за годъ 903537 рублей. Исходя изъ этой цифры, В. Покров¬ 
скій опредѣляетъ всю сумму внутренняго торговаго оборота 
въ 18 милліоновъ **). Такъ какъ къ этому времени было 
въ Россіи около 18 милліоновъ населенія, то получается, 
'гро на одного человѣка приходилось около 1 рубля внутрен¬ 
няго торговаго оборота,—цифра, свидѣтельствующая о крайне 
слабомъ развитіи торговыхъ сношеній въ странѣ. 

Въ послѣдующіе годы положеніе мало измѣнилось. Луч- 

•) Шульц е-Гевериицъ. Очерки общ. хоз. и экон. жизни 
Россіи, стр. 9. 

•*) Эн циклопе д. Словарь Брокгауза т. ХХХШ, стр. 578. 
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шей характеристикой торговой силы Россіи наканунѣ осво¬ 
божденія крестьянъ является состояніе ея внѣшней тоінювли, 
сравнительно съ размѣрами мірового торговаго оборота. Въ 
1800 году Россія участвовала во всемірной торговлѣ 107 милл. 
руб., и это ооставля .10 3,7 проц, всемірнаго торговаго обо¬ 
рота.. Чрезъ 50 лѣтъ русская внѣшняя торговля поднялась 
всего до 192 милл. руб., и это составляло уже всего лишь 
2,4 проц, оборотовъ всемірнаго рынка *). Слѣдовательно, 
внѣшняя торговля Россіи въ своемъ развитіи отставала отъ 
роста всемірной торговли, и за 50 лѣтъ роль Россіи въ мі¬ 
ровой торговлѣ сократилась въ полтора раза. 

Какое ничтожное значеніе имѣла русская внѣшняя тор- 
іч)вля въ концѣ первой половины XIX столѣтія, показываетъ 
сравненіе съ состояніемъ внѣшней торговли Англіи за полто¬ 
раста лѣтъ до такъ называемой промышленной революціи. 
Въ первую половину 50-хъ годовъ XIX столѣ^гія наша внѣш¬ 
няя торговля въ общ,ей суммѣ вывоза съ привозомъ оцѣни¬ 
валась въ 263 милл. руб. **), при населеніи въ 70 милл. че¬ 
ловѣкъ приблизительно, т. е. всѣхъ оборотовъ внѣшней тор¬ 
говли приходилось на одного человѣка менѣе 4 руб. въ 
среднемъ. Иную картину находимъ въ Англіи въ 1610 году. 
Здѣсь, при численности цаселенія около 6 милл. чел., всѣ 
обороты внѣшней торговли достигли въ указанномъ году 
33,5 милл. руб. ♦**) или около 5,6 руб. на человѣка въ сред¬ 
немъ. Очевидно, интенсивность внѣшней торговли въ Россіи 
за 6 лѣтъ до коренного перелома въ ея хозяйствзнной жизни 

♦) Энциклопѳд. Словарь Брокгауза т. ХХХШ, стр. 689. 

С б. свѣд. по исторіи и стат. внѣшней торговли 
Россіи т. I, стр. XXXIV. 

*♦*) Гиббинсъ. Пром. исторія Англіи, стр. 93. 
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была въ полтора раза, слабѣе, чѣмъ въ Англіи за полтораста 
лѣтъ до ея хозяйственной «революціи». 

Это печальное положеніе торговли въ дореформенной Рос¬ 
сіи насъ не должно удивлять; оно было нормальнымъ резуль¬ 
татомъ нашихъ историческихъ условій, съ одной стороны, 
и географическихъ—съ другой. Плохо омываемая морями, 
страдая отъ недостатка водныхъ путей, которые, кромѣ того, 
содержались въ невозможномъ состояніи, Россія только на 
почвѣ жел'Ьзнодорожныхъ путей сообщенія могла развивать 
свою торговлю, захватывающую глубину хозяйственной жиз¬ 
ни страны, раскинутой на обширной равнинѣ. Между тѣмъ, 
еще въ 1850 году вся желѣзнодорожная сѣть равнялась 601 
верстЬ, что для развитія торговли, конечно, не могло имѣть 
значенія. Не меньшимъ препятствіемъ для торговаго развитія 
Россіи служили ея историческія судьбы. Освободившись отъ 
татарскаго ота, Россія подпала подъ иго бюрократіи, выса¬ 
сывавшей всѣ живыя силы страны для своихъ личныхъ 
нуждъ, не давая ей ничего взамѣнъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, опи¬ 
раясь на единственный въ дореформенной Россіи классъ, 
у котораго торговый капиталъ могъ найти пищу для «накоп¬ 
ленія»,—на помѣщиковъ, бюрократія, въ видѣ награды, охра¬ 
няла послѣднихъ всѣми доступными ей средствами отъ ге¬ 
роевъ «первоначальнаго накопленія». Правда, въ моментъ 
ликвидаціи крѣпостного права помѣщики были сильно обре¬ 
менены долгами, но ихъ кредиторомъ бы.тъ не торговый ка¬ 
питалъ, а само государство. 

Общій характеръ происходившаго въ дореформенной Россіи 
накопленія опредѣляется, до нѣкоторой степзни, движеніемі» 
вкладныхъ операцій въ тогдашнихъ кредитныхъ учрежде¬ 
ніяхъ. Въ срединѣ 50-хъ годовъ вкладныя операціи произво- 
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дились въ Россіи четырьмя кредитными учрежденіями: За¬ 
емнымъ Банкомъ^ Коммерческимъ Банкомъ, Сохранными Каз¬ 
нами и Приказами Общественнаго Призрѣнія. Во всѣхъ этихъ 
учрежденіяхъ къ 1-му января 1855 года накопилось частныхъ 
вкладовъ на 774,94 мп,іл. руб. серебромъ. Такъ какъ къ 
концу 1845 года оставалось въ тѣхъ же учрежденіяхъ вкла¬ 
довъ на 600,84 милл. руб., то очевидно, что за 10 лѣтъ на¬ 
копленіе капиталовъ, поскольку оно выразилось вкладными 
операціями, составило всего 174 милл. руб., что даетъ сред¬ 
нее ежегодное накопленіе въ 17,5 милл. *). Требуется ли 
болѣе сильное доказательство слабаго процесса накопленія, 
когда рѣчь идетъ о странѣ, въ которой и тогда уже населеніе 
достигало не менѣе 70 милл. чел.? 

Таково жалкое наслѣдіе, съ которымъ раскрѣпощенная 
Россія открыла свои двери капитализму. Капитализмъ былъ 
поставленъ передъ двойной задачей. Съ одной стороны, ему 
предстояло создать базисъ для своей дѣятельности; съ дру¬ 
гой—предъ нимъ развернулась картина широкаго приложе¬ 
нія своихъ «творческихъ» силъ къ находившейся въ перво¬ 
бытномъ состояніи промышленности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, и бю¬ 
рократія очутилась предъ необходимостью въ одно и то же 
время и ликвидігровать результаты всѣхъ несчастій, обру¬ 
шившихся , благодаря ей, на Россію, и найти новые рес- 
сурсы для покрытія быстро возраставшихъ ея нуждъ. На¬ 
родная доходность очутилась, такимъ образомъ, подъ двой¬ 
нымъ прессомъ, изъ коихъ одинъ—капитализмъ—былъ еп\е 
въ младенческомъ состояніи, а другой —бюрократія—пользо¬ 
вался громаднымъ запасомъ давящихъ силъ. 

"') А. Гурьевъ. Очерки развитія кредитныхъ учреж. въ Россіи, 
стр. 34—6. 
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Съ какимъ наслѣдіемъ бюрократія вступила въ порефор¬ 
менную жизнь, видно между прочимъ изъ того, что за время 
отъ 1852 по 1857 годъ въ государственномъ бюджетѣ на¬ 
копился дефицитъ въ 772,5 милл. руб., изъ коихъ одна 
война, по вычисленію И, И. Кауфмана, поглотила 528 милл. 
руб. *). Съ этимъ состояніемъ финансовъ государство бо¬ 
ролось двумя средствами: громадными выпусками кредитныхъ 
билетовъ и заключеніемъ займовъ, внѣшнихъ и внутреннихъ, 
на весьма тягостныхъ условіяхъ. Такимъ образомъ, былъ за¬ 
ложенъ первый фундаментъ для нашего финансоваго хозяй¬ 
ства, какъ насоса, выкачивающаго такъ называемыя народ¬ 
ныя «сбереженія». Какъ интенсивенъ былъ процессъ выка¬ 
чиванія доходовъ страны изъ народныхъ кармановъ въ кар¬ 
маны бюрократіи, показьшаетъ, во первыхъ, то обстоятель¬ 
ство, что за 16 лѣтъ отъ 1866 по 1881 годъ государственные 
доходы увеличились: отъ прямыхъ налоговъ съ 75,15 милл. 
руб. до 136,9 милл., а отъ косвенныхъ—съ 183,66 милл. 
до 350,13 милл. руб.; въ общемъ же налоговое бремя за 
16 лѣтъ увеличилось на 237 милл. руб. **), т. е. ежегодный 
приростъ налоговъ равнялся почти 15 милл. руб. или 6 проц. 
Этого для государства еще было недостаточно, и съ боль¬ 
шой стревштельностью оно увеличивало свою задолженность, 
которая за тЬ же 16 лѣтъ поднялась съ 2.268 милл. руб. 
до 5 милліардовъ, причемъ въ то же время и сумма кредит¬ 
ныхъ билетовъ увеличилась почти въ два раза — съ 
709 милл. до 1134 милл. руб. ***). 

Такое направленіе дѣятельности государства въ странѣ 

*) П. Мигу л инъ. Русскій Госуд. кредитъ, т. I, стр. 195. 

•*) П. Сабуровъ. Матер. дЛя исторіи русскихъ финансовъ, при- 
лож. 35 и 36. 

***) II. М и г у л и н ъ, т. I, стр. 454 и 598. 
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СО слабой народной доходностью должно было желѣзнымъ 
кольцомъ сковалъ процессъ «накопленія». Если же, тѣмъ не 
менѣе, торговопромышленная жизнь Россіи въ первое десяти¬ 
лѣтіе послѣ освобожденія крестьянъ представляла, все таки, 
картину значительнаго оживленія, то этимъ мы были обя¬ 
заны иностраннымъ капиталамъ, которые привлекались въ 
Россію не только для нуждъ бюрократіи, но и желѣзнодо¬ 
рожнымъ строительствомъ. Размѣры привлеченія ітостран- 
ныхъ капиталовъ въ Россію иллюстрируются двумя катего¬ 
ріями данныхъ. Прежде всего, активный балансъ нашей внѣш¬ 
ней торговли съ 1867 года становится пассивнымъ, такъ 
что за 10 лѣтъ привезено было товаровъ больше, чѣмъ 
было вывезено, на 560 милл. руб. Въ одно и то, же время и 
драгоцѣнныхъ металловъ привозилось больше, чѣмъ вывози¬ 
лось. За 4 года отъ 1867 по 1870 годъ превышеніе привоза 
золота и серебра надъ вывозомъ равнялось 29,4 милл. руб. *). 

Однако, иностранные капиталы не оставались долго въ гра¬ 
ницахъ Россіи. Если взять періодъ въ два десятилѣтія послѣ 
освобожденія крестьянъ, то въ обш,емъ итогѣ окажется, что 
хозяйственная жизнь Россіи оказалась даже въ убыткѣ. Такъ 
за указанные два десятилѣтія драгоцѣнныхъ металловъ было 
вывезено болѣе, чѣмъ привезено, на 348,7 милл. Подтачи¬ 
вавшійся бюрократическимъ хищничествомъ народно-хозяй¬ 
ственный организмъ не только лишенъ былъ способности 
удерживать притекавшіе иностранные капиталы, но, выбра¬ 
сывая обратно за-границу послѣдніе, онъ долженъ былъ 
прибавлять къ нимъ свои собственные капиталы, накопленные 
путемъ жестокой эксплоатаціи народныхъ массъ. 

* I I ■ ■—« ' I ■ 

') С б. свѣд. иоист. и стат. внѣііг, тор., т. I, таблицы 
стр.. 117 и 141 н текстъ 328—9. 
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При тѣхъ громадныхъ капиталахъ, которые за 20 лѣтъ 
послѣ освобожденія крестьянъ, съ одной стороны, были вы¬ 
везены заграницу, а съ другой —были поглощены государ¬ 
ствомъ, нельзя удивляться ничтожности происходившаго у 
насъ процесса «накопленія», внѣшнимъ выраженіемъ кото¬ 
раго являются пассивныя операціи учрежденій краткосроч¬ 
наго кредита. Въ слѣдующей табличкѣ мы даемъ общіе итоги 
на 1-е января 1881 года пассива государственнаго банка и 
частныхъ учрежденій краткосрочнаго кредита, включая так- 


же общества взаимнаго кредита 

и городскіе 

общественные 

банки *). 




Основной капиталъ .... 

. . 166,1 

ШЕЛ. 

руб- 

Запасный капиталъ .... 

. . 22,3 



Вклады срочные. 

. . 285,6 


14 

Вклады безсрочные .... 

. . 204,6 



Итого. . 

. . 678,6 

МИЛ. 

руб. 


Этой ничтожной суммой оцѣнивается видимый результатъ 
((накопленія», которое имѣлось на лицо, какъ фондъ торгово- 
промышленнаго развитія, къ началу 80-хъ годовъ. Такъ какъ 
государственный банкъ участвовалъ въ торговопромышленной 
жизни въ слабой степени, то для опредѣленія денежнаго 
резерва, которымъ располагали торговля и промышленность 
Россіи, справедливѣе считаться исключительно съ частными 
кредитными учрежденіями, у которыхъ собственныхъ капи¬ 
таловъ и вкладовъ къ 1-му января 1881 года было всего 
499,2 милл. 

Не останавливаясь подробно на ходѣ капиталистическаго 
накопленія въ теченіе 80-хъ годовъ, отмѣтимъ, что къ концу 

*) А. Гурьевъ, стр. 66. 
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1892 года всѣхъ вкладовъ въ частныя учрежденія кратко¬ 
срочнаго кредита считалось 481,4 милл. руб., что составляетъ 
даже сокращеніе сравнительно съ сунной вкладовъ на 1-е ян- 
"варя 1881 года. Это значить, что за 80-е годы процессъ 
накопленія, во всякомъ случаѣ, не сдѣлалъ у насъ никакихъ 
особенныхъ успѣховъ. 

Такой выводъ какъ бы протаворѣчить характеру нашей 
внѣшней торговли въ 80-хъ годахъ. Если за 10 лѣтъ отъ 
1882 по 1891 годъ привозъ, постепенно сокращаясь, упалъ 
съ 566,8 милл. руб. до 371,6 милл., то вывозъ, наоборотъ, 
увеличиваясь изъ года въ годъ, поднялся съ 617,8 милл. до 
707,4 милл. руб. За все десятилѣтіе въ цѣломъ избытокъ 
вывоза надъ привозомъ достигъ значительной цифры въ 1.898 
милл. рублей. Но если источникъ капиталистическаго накоп¬ 
ленія въ 80-хъ годахъ былъ, то въ то же время дѣйствовалъ 
съ исключительной силой и бюрократичесшй насосъ. Одно 
податное бремя, лежащез на населеніи, увеличилось за 10 
лѣтъ съ 558,2 милл. руб. до 691,5 милл., т. е. на 24 проц., 
причемъ общая сумма переплатъ населенія, сравнительно 
съ 1881 годомъ, достигла за все десятилѣтіе 680 милл. руб. 
или 36 проц, всего избытка, получившагося отъ внѣшней тор¬ 
говли. И этимъ мобилизація народныхъ доходовъ въ пользу 
казны не ограничилась. Росла, кромѣ того, и задолженность 
государства, увеличившаяся за весь десятилѣтній періодъ 
на 674 милл.руб. *), включая и увеличеніе суммы кредит¬ 
ныхъ билетовъ. Конечно,, не вся задолженность государ¬ 
ства была покрыта внутренними капиталами, но, судя по 
тому, что по свѣдѣніямъ на 1-е января 1894 года, налич¬ 
ность государственныхъ и гарантированныхъ правитель- 

•) М и г у л и н ъ, т. I, стр. 598, и т. II, стр. 562. 
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ствомъ процентвыхъ бумагъ въ государственныхъ и част¬ 
ныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ, казначействахъ и страхо¬ 
выхъ обществахъ достигала 2,352 милл. руб. *), между тѣмъ 
какъ вся задолженность Россіи опредѣлялась къ этому вре¬ 
мени въ 5.874 милл., слѣдуетъ думать, что и наросшая въ 
теченіе 80-хъ годовъ государственная задолженность про¬ 
изошла, въ значительной степени, также за счэтъ внутрен- 
нихчі «сбереженій». 

Характеръ финансовой политики оказывалъ въ 80-хъ го¬ 
дахъ тѣмъ болѣе отрицательное вліяніе на «накопленіе», что 
въ это десятилѣтіе она гораздо менѣе, чѣмъ въ 70-хъ годахъ, 
смягчалась желѣзнодорожнымъ строительствомъ, которое имѣ¬ 
етъ свойство возвращать странѣ въ соотвѣтственной части 
скопленные въ рукахъ государства капиталы. Достаточно ска¬ 
зать, что въ то время, какъ за 70-ые годы желѣзнодорожная 
сѣть увеличилась на 13.916 верстъ, въ 80-ые годы было 
выстроено всего только 6.358 верстъ. 

Конечно, не всѣ скоплявшіяся въ рукахъ государства гро¬ 
мадныя суммы поглощались потребностями бюрократіи. Меж¬ 
ду прочимъ, именно благодаря имъ удалось скопить громадный 
золотой запасъ, который къ 1-му января 1892 года достигъ 
514 милл. руб. **), послужившихъ главнымъ основаніемъ для 
будущей денежной реформы. Но торговопромышленной жизни 
было совершенно безразлично, какое приложеніе государ¬ 
ство давало скоплявшимся въ его рукахъ рессурсамъ; она 
учитывала то, что имѣетъ значеніе дія нея, именно, что 
процессъ накопленія происходилъ замедленнымъ темпомъ. 

*) Ежегодникъ Министерства Финансовъ 1900 г. 
стр. 423. 

••) М и г у л и н ъ, т. II, стр. 510. 
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2 . 

Итакъ, въ теченіе трехъ десятилѣтій послѣ освобожденія 
крестьянъ, условія, въ которыхъ находался русскій капита¬ 
лизмъ, нельзя было считать особенно благопріятными для 
того, чтобы онъ въ состояніи былъ вознаградить себя за 
слабыя силы, унаслѣдованныя имъ отъ дореформенной эпохи. 
Тѣмъ не менѣе, съ 1895 года на денежныхъ рынкахъ Россіи 
началось небывалое оживленіе, которое отразилось первымъ 
дѣломъ на быстромъ ростѣ вкладовъ въ частныхъ кредитныхъ 
учрежденіяхъ. Къ концу года числилось вкладовъ на 
милл. руб. *): 

Въ акціонер- Въ обществахъ Въ город- 



ныхъ 

банкахъ. 

взйіияаго аре- 
днта. 

скихъ 

банкахъ. 

Всего. 

1892 . . 

. . 287,2 

108,9 

85,1 

481,4 

1893 . . 

. . 285,3 

100,7 

83,8 

469,8 

1894 , . 

. . 297,4 

107,4 

83,3 

488,1 

1895 . . 

. . 304,0 

112,8 

85,3 

502,1 

1896 . . 

. . 346,3 

123,0 

83,0 

552.3 

0 

1897 . . 

. . 441,7 

136,2 

83,2 

661,1 

1898 . . 

. . 542,7 

151,4 

85,4 

779,5 

1899 . . 

. . 546,4 

161,3 

92,3 

800,0 

1900 . . 

. . 536,1 

171,5 

93,8 

801,4 


Изъ этой таблички мы видимъ, что въ первое трехлѣтіе 
остатки вкладовъ къ концу года возраотачти только въ акціо¬ 
нерныхъ банкахъ, да и то довольно медленно. Начиная же 
съ 1895 года, остатки вкладовъ къ концу года возрастаютъ во 
всѣхъ учрежденіяхъ краткосрочнаго кредита въ постоянно 
увеличивающейся степени. Вообще, всѣ кредитныя учреж- 

•) Таблица составлена по „Ежегодникамъ Министерства Финан¬ 
совъ" за 1901—1902 гг. и по „Вѣстнику Финансовъ" за 1893 годъ 
№ 52, 1894 г., Л- 29 и 1896 г. № 36. 
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денія за 5 лѣтъ отъ 1895 года по 1899 годъ увеличили сумму 
поступившихъ къ нимъ вкладовъ съ 502 милл. руб. до 800 
милліоновъ, т. е. почти на 60 проц. Откуда вдругъ взялось 
у насъ это денежное обиліе ? На этотъ вопросъ мы получаемъ 
такой отвѣтъ: финансовая исторія Россіи не знаетъ ни од¬ 
ного періода со столь высокимъ снабженіемъ денежныхъ рын¬ 
ковъ со стороны государства, во первыхъ, и со стороны* 
иностранныхъ капиталовъ, во вторыхъ, какъ 90-ые годы ис¬ 
текшаго столѣтія. 

Остановимся, прежде всего, на роли государства. Главнѣй¬ 
шимъ средствомъ проведенія денегъ въ промышленность слу¬ 
жило государству традиціонное желѣзнодорожное строитель¬ 
ство. Но въ 90-ые годы послѣднее достш^ало такихъ коллос- 
сальнЫхъ размѣровъ, которыхъ Россія не знала до сихъ 
поръ *). За 6 лѣтъ министерства И. А. Вышнеградскаго были 
произведены слѣдующая затраты на желѣзныя дороги: 

Отъ заключенныхъ для частныхъ обществъ зай¬ 
мовъ было выручено ..149,8 м. р. 

На расширеніе и улучшеніе частныхъ путей было 

выдано изъ казны.62,7 „ „ 

На выкупъ частныхъ дорогъ въ казну было из¬ 
расходовано. «^,7 „ „ 

Изъ государственныхъ средствъ на постройку до¬ 
рогъ было израсходовано. ..91,4 „ 

Всего. . 309,П „ „ 

или въ среднемъ ежегодно по 51,6 милл. руб. 

•) Расходы на желѣзныя дороги опредѣлены по слѣдующимъ 
источникамъ: П. Мигулинъ. Русскій госуд. кредитъ; П. Сабу¬ 
ровъ. Матер, по ист рус. финансовъ; Кашкаровъ М. Фи¬ 
нансовые итоги послѣдняго десятилѣтія (1892—1901). Отчетъ 
госуд. контроля за 1902 годъ. 
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Начиная съ 1893 года, расходы на желѣзныя дороги зна¬ 
чительно увеличиваются и продолжаютъ расти вплоть до кон¬ 
ца. десятилѣтія. Всего— отъ 1893 по 1900 годъ включительно 
— въ распоряженіи желѣзнодорожнаго дѣла были слѣдую- 
пця суммы: 


Выручено отъ займовъ для частныхъ обществъ . 756,3 м. р. 




ссуды 


7 > 


При выкупѣ дорогъ выдано изъ государственнаго 
казначейства . 


5.6 я я 


Расходы изъ средствъ казны на новыя дороги . 670,0 „ „ 
Улучшеніе сѣти и пріобрѣтеніе подвижного состава 568,4 „ „ 
Негарантированный заемъ Варшавско-Вѣнской 


желѣзной дороги 


48,9 я я 


Всего. . 2226,6 „ 


или ежегодно 278,3 ыилл. руб. 


Слѣдовательно, желѣзнодорожные расходы въ 90-хъ го- 


пятъ пазъ выше 


неградскомъ. Если бы въ 90-хъ годахъ желѣзнодорожныя 
траты стояли на прежнемъ уровнѣ, то общая ихъ сумма за 
8 лѣтъ была бы не выше 412,8 милл. руб. Очевидно, за время 
отъ 1893 по 1900 годъ излишекъ выброшенныхъ на ры¬ 
нокъ капиталовъ при посредствѣ желѣзнодорожнаго строи¬ 
тельства слѣдуетъ опредѣлить въ 1.813,8 милл. руб. 

Съ 1893 года начинаются у насъ подготовительныя ра¬ 
боты по введенію водочной монополіи, которыя обходятся 


казнѣ въ слѣдующія 
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1893. . . 

. 0,8 

МИЛ. 

руб. 

1894. . . 

. 3.7 

п 

* * 

1895. . . 

. 10,5 


л 

1896. . . 

. 19,5 


?? 

1897. . . 

. 24,1 


7) 

1898. . . 

. 7,5 

п 

Ъ 

1899. . . 

. 9,2 



1900. . . 

. 24,9 




Всего 100,2 

Г) 



Кромѣ того, на выкупъ права пропинаціи отъ 1897 по 
1900 годъ было затрачено казной 18,6 милл. руб. Такимъ 
образомъ, денежные рынки пол^^чили непосредственно изъ 
рукъ казны отъ введенія казенной продажи нитей 118,8 милл. 
рублей. Однако, не мало денежные рынки и косвенно вы¬ 
играли на этой операціи. Забравъ въ свои руки продажу 
питей, казна тѣмъ самымъ освободила лежавшіе въ этомъ 
дѣлѣ частные оборотные капиталы. Операціонные расходы 
водочной монополіи составляли 62,6 милл. руб. въ 1898 году, 
67,9 милл. руб. въ 1899 году и 76,8 милл. руб. въ 1900 го¬ 
ду *). Но у частныхъ лицъ операціонные расходы по про¬ 
дажѣ питей должны были быть гораздо больше, такъ какъ 
въ нихъ входили суммы, затрачивавшіяся на уплату акциза. 
Если принять, что въ оборотный капиталъ частной продажи 
питей входила только четверть годовой стоимости акциза, то и 
это составить сумму въ 70 съ лишнимъ милліоновъ руб. Оче¬ 
видно, введеніе водочной монополіи усилило денежные рынки, 
по крайней мѣрѣ, на 260 съ лишнимъ милл. руб. 

Прибавивъ эту сумму къ полученному нами выше излишку 

*) М. К аш К ар О ВЪ, т. I, стр. 195. 
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расходовъ на желѣзнодорожное строительство и принявъ во 
вниманіе, что въ 1893 и 1894 гг., по чрезвычайному бюдавету, 
было затрачено 147,8 милл. руб. на перевооруженіе и соору¬ 
женіе портовъ, а въ 1893 году—90 милл. на судостроеніе, 
то окажется, что одна каена выбросила въ 90-хъ годахъ 
въ обращеніе колоссальный денежный капиталъ, превысив¬ 
шій на 2300 милл. руб. обычныя затраты казны, связанныя 
со снабженіемъ денежныхъ рынковъ кадшталами. Другими 
словами, 2300 милл. руб. были получены въ 90-хъ годахъ 
денежными рынками въ видѣ, такъ сказать, чрезвычайнаго 
воспособленія. 

Помимо этихъ прямыхъ путей насыщенія денежныхъ рын¬ 
ковъ, государство для той же цѣли прибѣгало къ ряду дру¬ 
гихъ средствъ, не требовавшихъ непосредственныхъ затрать 
казны. Тутъ, прежде всего, обращаетъ на себя вниманіе по¬ 
литика государственнаго банка по финансированію торговли 
и промышленности. Въ слѣдующей табличкѣ мы даемъ кар¬ 
тину движенія операцій государственнаго банка, по балан¬ 
самъ къ 1-му января (въ милл. руб.) *): 




Вмады 

а» 

процентовъ. 

Учетъ 

вепседеК. 

Товарныя 

ссуды. 

Отношоніс 
Ссуды 11 |и)- между вісда- 
ыыіоіен- дими н ак- 
нымъ пред- тивными 
пріятіяыъ. операціями. 

1889- 

-1892 

160,6 

120,0 

7Д 

3,6 

1,23 

1893- 

-1896 

135,3 

160,8 

28,3 

6,9 

0,69 

1897- 

-1900 

92,8 

178,9 

38,0 

13,9 

0,40 


Отношеніе между вкладами, поступавшими въ государствен¬ 
ный банкъ отъ частныхъ лицъ, и активными его операціями 
постепенно ухудшалось въ 90-хъ годахъ, и это являлось 


•) Ежегодникъ Ліннистерства Финансовъ 1898 г., 
стр. 318—319 II 1900 г., стр. 272—273. 
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результаіюнъ двухъ съ одинаковой силой дѣйствовавшихъ 
вліяній: ооступленіе вкладовъ сокращалось, а активныя опе- 
ращв возрастали. Выше мы видѣли, что въ коммерческихъ 
банкахъ операціи со вкладами, наоборотъ, сильно прогрес¬ 
сировали въ эти годы. Такал разница не была случайностью. 
Въ 90-хъ годахъ принимались спеціальныя мѣры, чтобы за¬ 
труднить поступленіе вкладовъ въ государственный баекъ, 
дабы частныя сбереженія извѣстныхъ категорій, поступая 
въ частныя кредитныя учрежденія, стояли ближе къ промыш¬ 
ленному обороту. Значеніе роста активныхъ операцій госу¬ 
дарственнаго банка, поскольку онѣ носили промышленный 
характеръ, говорить само за себя. Путемъ ли учета векселей 
или выдачи товарныхъ и промышленныхъ ссудъ, государ¬ 
ственный банкъ преслѣдовалъ одну цѣль—финансированіе 
денежныхъ рынковъ. Положивъ въ основаніе операціи 1889— 
1892 года, получаемъ, что къ 1900 году, благодаря политикѣ 
государственнаго банка, поступилъ въ распоряженіе денеж¬ 
ныхъ рынковъ слѣдующій приблизительно излишекъ капи¬ 
таловъ: 

Отъ сокращенія вкладовъ. 83,4 мил. руб. 


У) 


увеличенія учета векселей 


„ расширенія товарныхъ ссудъ 






иромышленныхъ ссудъ . 


. 105,0 
. 22,3 

Всего. . 229,6 






ГУ 


V 


і 








п 


Такимъ образомъ, мы подсчитали всѣ рессурсы, такъ или 
иначе предоставленные государствомъ денежнымъ рынкамъ въ 
90-хъ годахъ. Далѣе шла дѣятельность государства, не имѣв¬ 
шая прямой цѣлью финансированіе денежныхъ рынковъ, но 
тѣмъ не менѣе давшая тоть же результатъ. Мы говоримъ, 
во первыхъ, главнымъ образомъ, о денежной реформѣ, со- 
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здавшей базисъ для усиленія притока иностранньіхъ капи¬ 
таловъ въ Россію, и во вторыхъ, объ акошныхъ мѣрахъ пра¬ 
вительства, направленныхъ на ту же самую цѣль. Правильной 
статистики объ ігамиграціи иностранныхъ капиталовъ въ Рос¬ 
сію нѣть, да она врядъ ли возможна. Приходится, поэтому, по 
косвеннымъ показаніямъ опредѣлилъ роль, которую иностран¬ 
ные капиталы играли въ 90-хъ годахъ въ русской промыш¬ 
ленности. 

Остановимся, сначала, на характерныхъ данныхъ о времени 
открытія дѣйствій въ Россіи промышленно-акціонерныхъ пред¬ 
пріятій иностраннаго происхожденія, функціонировавшихъ въ 

» 

самомъ началѣ XX ст. Оказывается, что старѣйшія пред¬ 
пріятія иностраннаго происхожденія были учреждены въ Рос¬ 
сіи въ срединѣ 70-хъ годовъ, но, что главное развитіе этого 
рода предпріятій дала вторая половина 90-хъ годовъ *). 

Учреждено предпріятій 
на сумму основнаго ка¬ 
питала: 

До средины Отъ средины 
90-хъ годовъ. 90-хъ годовъ. 


Англійскихъ (мил. фун. стерлинговъ) 1,49 §,04 

Французскихъ (мил. франковъ) . . 109,00 170,60 

Германскихъ (мил. марокъ). . . . 12,84 2,30 

Шведскихъ (мил. франковъ) ... — 3,32 


Американскихъ (мил. долларовъ) . 0,10 — 

Голландскихъ (мил. гульденовъ). . 1,00 — 

Бельгійскихъ (мил. франковъ) . . 23,62 481,75 

Швейцарскихъ (мил. франковъ) . — 10,00 

Въ переводѣ на русскія денежныя единицы въ общемъ 
итогѣ получается, что въ предпріятіяхъ, учрежденныхъ до 

*) В. л. Дмитріевъ-Мсшонтовъ, Указатель акціонерныхъ пред¬ 
пріятій въ Россіи. Спб. 1903. 
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средины 90-хъ годовъ, къ началу XX ст. лежалъ капиталъ 
въ 78 иилл. руб., при 387 ыилл. основного капитала, ле¬ 
жавшаго въ предпріятіяхъ, учрежденныхъ во вторую половину 
90-хъ годовъ. Несомнѣнно, изъ предпріятій, учрежденныхъ 
въ прежніе годы, къ нашему времени успѣло закрыться ^ 
ликвидироваться гораздо болѣе, чѣмъ изъ предпріятій, учреж¬ 
денныхъ въ ближайшіе годы. Слѣдовате.тьно, разницу между 
основнымъ капиталомъ, лежащимъ въ старыхъ предпріяті¬ 
яхъ и новѣйшихъ, нельзя цѣликомъ отнести на усиленный 
притокъ иностранныхъ капиталовъ во вторую половину 90-хъ 
годовъ. Къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ необходимыхъ данныхъ 
для установленія точнаго движенія въ Россіи иностранныхъ* 
акціонерныхъ капиталовъ. Но принимал, съ одной стороны, во 
вниманіе общеизвѣстный фактъ слабаго притока капиталовъ 
ВЪ 70-хъ и въ особенности 80-хъ годахъ, а съ другой сто¬ 
роны, буквальное наводненіе иностранными капиталами рус¬ 
ской промышленности со средины 90-хъ годовъ, нужно ду¬ 
мавъ, что разнща между приведенными нами выше цифрами 
близка къ фактическому излишку капиталовъ, получен¬ 
ныхъ Россіей въ послѣднее пятилѣтіе XIX вѣка. Кромѣ 
того, нами вовсе не приняты во вниманіе тѣ изъ 
иностранныхъ предпріятій, которыя только отчасти дѣй¬ 
ствуютъ въ Россіи и относительно которыхъ не извѣстно, 
какая часть ихъ основного капитала предназначена исклю¬ 
чительно для русской промышленности. Все это заставляетъ 
думать, что, если въ основу нашихъ разсчетовъ мы поло¬ 
жимъ полученныя вьшіе цифры о движеніи основного капи¬ 
тала въ иностранныхъ предпріятіяхъ, то мы получимъ кар¬ 
тину, не только не преувеличиваюш,ую истинное положеніе 
дѣла, но, наоборотъ, выставляющую его въ значительно пре- 
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уменьшенномъ видѣ. И все таки, при 3,9 милл. руб., имми¬ 
грировавшихъ въ Россію, по нашему предположительному раз- 
счету, за 20 лѣтъ до средины 90-хъ годовъ,* точнѣе до 
1893 года, мы получаемъ для 10-тилѣтія 1893—1902 гг. — 
33 Д милл въ срееднемъ за годъ. По этому разсчет>% излишекъ 
полученныхъ русскими рынками за послѣднія 10 лѣтъ ино¬ 
странныхъ акціонерныхъ капиталовъ опредѣлится суммой въ 
298 милл. руб. минимумъ. Сюда прибавить нужно еще 
облигаціонные капиталы, сопровождающіе обыкновенно 
акціонерные капиталы, притекаюпце изъ-за-границы. Въ 
60-ти иностранныхъ предпріятіяхъ металлургической и ка¬ 
менноугольной промышленности, дѣйствовавшихъ у насъ въ 
1897 году, имѣлось всего капитала 223,5 милл. руб., между 
тѣмъ какъ ихъ основной капиталъ не превышалъ 167,7 милл. 
руб. *). Такимъ образомъ излишекъ полученныхъ въ 90-хъ 
годахъ иностранныхъ капиталовъ—какъ акціонерныхъ, такъ 
и облигаціонныхъ—округлится до 400 милл. руб., при раз- 
счетѣ, что облигаціонный капиталъ составляетъ третъ основ¬ 
ного, какъ мы это видимъ въ металлургической и угольной 
промышленности. 

Подведемъ теперь итогъ всѣмъ видамъ «укрѣпленія» де¬ 
нежныхъ рынковъ, получившагося за 90-ые годы. Государ¬ 
ство выбросило на рынокъ 2.300 милл. руб. лишнихъ, срав¬ 
нительно съ гЬмъ, что оно предоставляло рынкамъ въ преж¬ 
ніе годы; государственный банкъ предоставилъ денежнымъ 
рынкамъ лишнихъ 230 милл. руб.; наконецъ, иностранныхъ 
каішталовъ иммигрировало относительно больше на 400 милл., 
—общій излишекъ, слѣдовательно, сводится къ 2930 милл. 

•) Брандтъ. Иноотранные ігапптады, т. И, стр. 228—235. 
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рублей. Очевидно, русскіе денежные рынки въ 90-хъ годахъ 
были въ болѣе благопріятномъ положеніи, чѣмъ германскіе 
въ первую половину 70-хъ годовъ, когда «пристраивалась» 
контрибуція, полученная Германіей съ Франціи. Можно ска¬ 
зать, что за одни 90-ые годы русская бюрократія вознагра¬ 
дила русскій капитализмъ за весь вредъ, который она нанесла 
ему своей хищнической финансовой политикой. Во всякомъ 
случаѣ, жаловаться на недостатокъ капиталовъ русскій ка¬ 
питализмъ въ 90-хъ годахъ уже не имѣлъ основаній. 

3. 

Не менѣе заботливо государство относилось къ другому 
фактору капиталистическаго развитія—къ рынкамъ сбыта про¬ 
изведеній промышленности. 

Со второй половины 80-хъ годовъ начинается у насъ обо¬ 
стреніе таможеннаго протекціонизма. Пошлина на чугунъ, 
установленная, сначала, въ размѣрѣ 9 коп. золотомъ, была 
поднята въ 1887 году до 25 коп. золотомъ съ пуда. Сельско¬ 
хозяйственныя машины и орудія получили пошлину въ 50 коп. 
золотомъ съ пуда въ 1885 году и въ 70 коп. золотомъ въ 
1887 году. Съ 1884 года устанавливается пошлина на ка¬ 
менный уголь, которая получаетъ дальнѣйшее развитіе въ 
1886 и 1887 годахъ. Большіе успѣхи сдѣлало въ это время 
таможенное обложеніе привозныхъ химическихъ и красиль¬ 
ныхъ матеріаловъ. Повышена была пошлина на шелковую 
пряжу, установлена пошлина на высшіе и средніе номера 
бумажной пряжи, пряжу крученую и швейныя нитки *). 

Однако, только въ отношеніи таможеннаго тарифа 1891 года 

*) Фабрично-заводская промышленность и тор¬ 
говля Россіи, изд. 2-е, стр. 554 - 559. 
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В. Тимирязевъ имѣлъ основаніе констатировать <чпредоставлг- 
ніе возможно равномѣрнаго покровительства всѣмъ нуждаю¬ 
щимся въ немъ отраслямъ нашей промышленности» *). Въ 
цифрахъ наши таможенпо-локровительственные успѣхи вы¬ 
ражаются такъ **): 

Процентное отношеніе пошлинъ къ цѣн¬ 
ности привоза. 



Жизненные 

Сырые и полуоб. 


Всѣ 


припасы. 

матеріалы. 

Издѣлія. 

товары. 

1869 

31 

5 

9 

12 

1879 

41 

10 

15 

17 

1889 

71 

19 

28 

28 

1891 

75 

21 

32 

32 


Какъ видимъ, тяжесть таможеннаго обложенія растетъ без¬ 
остановочно и для всѣхъ группъ привоза. Но до 1894 года 
промышленнослъ, неувѣренная въ прочности таможеннаго 8Іа- 
Іиз ^ио, не могла воспользоваться имъ въ полной мѣрѣ. 
И дѣйствительно, въ 1893 и 1894 годахъ тарифъ подвергся 
нѣкоторымъ измѣненіямъ, давшимъ сокращеніе нѣкоторыхъ 
категорій пошлинъ. Такъ какъ, однако, общій характеръ уси¬ 
леннаго покровительства былъ сохраненъ, а съ другой сто¬ 
роны, стало ясно, что перемѣнъ въ таможенной политикѣ не 
предвидится, то промьшіленность пріобрѣла твердый базисъ 
въ использованіи выгодъ своего положенія. Таможенная исто¬ 
рія со второй половины 90-хъ годовъ выражена въ ниже¬ 
приводимыхъ данныхъ о процентномъ отношеніи доходовъ 
отъ пошлинъ къ цѣнности привоза ***): 

- 5 *) Обзоръ внѣшней торговли Россіи за 1833 годъ 
стр. 64. 

**) Тамъ же, стр. 573. 

♦♦♦) Обзоръ внѣшней торговли Россіи за 1902 годъ 
стр. 64. 
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Жизненные 

припасы. 

Сырье и полуобр . 
матеріалы. 

Издѣлія. 

Всѣ 

товары. 

1894 

73 

24 

27 

31 

1896 

72 

27 

25 

32 

1898 

80 

33 

28 

37 

1900 

81 

25 

25 

33 

1902 

96 

31 

28 

40 


Если до средины 90-хъ годовъ главное бремя таможен¬ 
ныхъ пошлинъ, кромѣ жизненныхъ припасовъ, приходилось 
на долю издѣлій, то, начиная съ этого времени, вниманіе та¬ 
моженной политики обращается, главнымъ образомъ, на сырье 
и полуобработанные матеріалы—и съ такой силой, что ин¬ 
тенсивность таможеннаго обложенія послѣднихъ оставляетъ 
позади себя платежи, обременяющіе привозныя издѣлія. Вы¬ 
ражаясь словами проф. Н. Лаптового, «нынѣ заботы русскаго 
правительства направлены къ возможно интенсивному раз¬ 
витію всѣхъ отраслей народнаго труда» и къ достиженію 
«національной экономической задачи», которую г. Лалговоі 
видитъ въ томъ, чтобы Россія сдѣлалась «совершенно неза¬ 
висимой отъ иностранныхъ рынковъ во всемъ, что нужно 
для-ея существованія» *). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что со средины 80-хъ го¬ 
довъ у насъ назрѣваетъ вполнѣ опредѣленная таможенная 
политика, въ основу которой положенъ принципъ: Россія 
для русскихъ. Ниже мы коснемся вопроса о значе¬ 
ніи протекціонизма въ дѣлѣ развитія туземной про¬ 
мышленности. Но правы ли тѣ, которые утверждаютъ, 
что протекціонизмъ оправдываетъ возлагаемыя на него на- 
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•) Россія въ концѣ XIX ст., стр. 237. 



дежды, или ближе къ истинѣ стоятъ экономисты, находящіе, 
что при аюжности современныхъ промышленныхъ отношеній, 
построенныхъ на фундаментЬ мірового хозяйства, протекціо¬ 
низмъ является слишкомъ громоздкимъ средствомъ ускоре¬ 
нія промышленнаго развитія—фактъ тотъ, что таможенная 
политика Россіи крайне стѣснила иноземный привозъ и за¬ 
ставила его свестись къ безусловно необходимымъ группамъ 
товаровъ. Такая цѣль была, конечно, куплена дорогой цѣной 
дальнѣйшаго раэзоренія населенія. Но само собою разумѣется, 
что не предъ этимъ могло остановиться бюрократическое 
правительство, усмотрѣвшее спасеніе для своихъ окончатель¬ 
но расшатанныхъ финансовъ въ созданіи капиталистическаію 
государства на трупахъ изголодавшейся деревни. Емкость 
внутреннихъ рынковъ, благодаря таможенной политикѣ, не¬ 
сомнѣнно, сильно возрасла. 

Однако, правительство прибѣгало и къ другимъ мѣрамъ 
для расширенія рынковъ сбыта издѣлій промышленности. Тутъ, 
прежде всего, обращаютъ на себя вниманіе мѣропріятія по 
закрѣпленію казенныхъ заказовъ за внутренней промышлен¬ 
ностью, хотя бы и съ убытками для казны. Еще въ 1866 году 
повелѣно было всѣ правительственные заказы производить 
внутри страны. Это повелѣніе подтверждено было въ 1885 го¬ 
ду. Но отступленія отъ установленнаго порядка заставили 
въ 1895 году вернуться къ вопросу и намѣтіпъ мѣры къ огра¬ 
ниченію казенныхъ заказовъ заграницей. На этотъ разъ мѣры 
оказали свое дѣйствіе; общая стоимость казенныхъ заказовъ 
заграницей, превышавшая въ 1894 году 25 милл. руб., со¬ 
кратилась въ 1898 году до 16 милл., и это произошло какъ 
разъ въ періодъ наибольшаго оживленія казенныхъ заказовъ, 
вызванпаіч) интенсивнымъ желѣзнодорожнымъ строитель- 


□ідііігесі Ьу 



г 


58 


ствомъ, распространеніемъ казенной продажи нитей и т. д. *). 
Какое значеніе казенные заказы имѣли для промышленнос'пі, 
можно судить по тому, ^гго давало въ 90-хъ годахъ одно 
желѣзнодорожное строительство. 

Усиленная постройка въ 90-хъ годахъ желѣзныхъ дорогъ 
средствами казны си.іьно подняла предъявлявшійся спросъ 
на русскія издѣлія желѣзной и механической промышленности. 
Затѣмъ, со средины 70-хъ годовъ дѣйствова^то правило, по 
которому вновь разрѣшаемымъ желѣзнымъ дорогамъ, хотя бы 
и частнымъ, вмѣнялось въ обязанность пріобрѣтать для сво¬ 
ихъ нуждъ какъ подвижной составъ, такъ и рельсы исклю¬ 
чительно у русскихъ заводовъ ♦**'). Результатомъ этой мѣры 
было то, что потребность въ рельсахъ и подвижномъ составѣ 
для новыхъ желѣзныхъ дорогъ, построенныхъ въ 1895—1899 
годахъ^ не считая сибирской сѣти и восточно-китайской до¬ 
роги, «была почти цѣликомъ удовлетворена внутренними за¬ 
казами; случаи поставки желѣзнодорожныхъ принадлежно¬ 
стей изъ-заграниды являлись исключеніемъ изъ общаго пра¬ 
вила, допускавшимся отъ времени до времени въ силу особыхъ 
обстоятельствъ» ***). Что же касается сибирскаго пути, то 
«за ничтожными сравнительно исключеніями» всѣ работы по 
его сооруженію, «въ томъ числѣ изготовленіе рельсовъ и под¬ 
вижного состава было дѣломъ рукъ русскихъ людей и всѣ 
матеріалы, потребленные на дорогу—произведенія русской 


*) Историческій обзоръ дѣятельности комитета 
по даннымъ архива комитета министровъ, т. V, 
стр. 110. 

ѵ-1) н аша желѣзнодорожная политика, по даннымъ 


архива комитета министровъ, т. ІѴ, стр. 272. 


Тамъ же, стр. 293. 
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промышленности» *). По свѣдѣніямъ 1900 годя, изъ 515 па¬ 
ровозовъ сибирской дороги было всего 79 иностраннаго проис¬ 
хожденія, да и тй' не для інея бьъіи Ньшисаны, а достались ей 
огь другихъ правительственныхъ линій; вагоны же и плат¬ 
формы были всѣ русскіе, а иностранными рельсами былъ уло¬ 
женъ о, ИННЪ лишь 17-ти верстный минино-красноярскій пере¬ 
гонъ. При постройкѣ восточно-китайской дороги, вслѣдствіе 
слишкомъ большой отдаленности отъ внутреннихъ центровъ 
производства, нельзя было придерживаться принципа исклю¬ 
чительнаго потребленія русскихъ произведеній. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, и здѣсь, по даннымъ на 1-е апрѣ.ія 1902 года, вагоны 
и платформы всѣ были русскаго происхожденія, а изъ 400 
паровозовъ было 190 русскихъ, и на 13586570 пудовъ упо¬ 
требленныхъ рельсовъ — изъ Россіи получено 7.224.185 
пудовъ **). 

По разсчету, исходящему отъ ліща, близко стоящаго къ 
нашей горно-заводской промышленности, казна въ 90-хъ го¬ 
дахъ брала ежегодно у русскихъ заводчиковъ: паровозовъ 
1000 штукъ на 40 милл. фуб., ѣагоновъ 20000 штукъ на 52 
милл., рельсовъ 19 милл. пудовъ на 24 милл. руб., всего 
на 116 милл. руб. ***). Между тѣмъ, вся желѣзодѣлательная 
вмѣстѣ съ машиностроительной—не считая сельско-хозяй- 
ственныхъ машинъ—промышленностью, располагали произ¬ 
водительностью, по даннымъ 1897 года, въ 259 мил. руб. **♦*). 

Слѣдовательно, одно желѣзно дорожное потребленіе покры- 

« 

*) Тамъ же, стр. 284. 

♦*) Тамъ же, стр. 284—285, выноска. 

***) Н. Штейнфѳльдъ. Политика казенныхъ заказовъ. На¬ 
родное хозяйство, 1902, Лг 8. 

♦♦**) Сводъ данныхъ о фабрично-заводской про¬ 
мышленности въ Россіи за 1897 годъ, стр. 128—129 и 186. 
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вале почти половину сбыта желѣзныхъ издѣлій и машинъ 


русскихъ заводовъ. 

Къ столь же яркому выводу мы придемъ, если возьмемъ 
общее потребленіе мета.іловъ и издѣлій изъ нихъ со стороны 
желѣзныхъ лооог 


. По А. А. Радцигу *), разныхъ желѣзных' 

V ^ 


матеріаловъ въ переводѣ на чугунъ требуютъ: 
Ремонтъ одной вѳпсты желѣзныхъ 


466 пуд 


Устройство одной версты новаго пути. 7487 




Подвижной составъ по разсчѳту на версту 


новаго 


пути. 3281 

Разъѣзды на одну версту новаго пути. 3000 


Исходя изъ этихъ нормъ, мы получаемъ, что для нуждъ 
желѣзныхъ дорогъ было употреблено разныхъ металловъ, 
сравнительно съ общимъ ихъ потребленіемъ въ странѣ (про¬ 
изводство безъ вывоза привозъ), милліоновъ пудовъ: 


1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 


ж. д. потреб¬ 
леніе. 

Все потреб¬ 
леніе **). 

37 

92 

41 

120 

47 

127 

56 

« 

145 

62 

164 

69 

192 

78 

220 

390 

1060 


Отношеніе ж. д. потреЛ- 
ленія по всему потреб, 
въ процентахъ. 

40 

34 

37 
39 

38 

35 
35 


Эта табличка показываетъ, что однѣми желѣзными доро 
рогами поглощалось у насъ больше трети всего потребляв- 

*) Желѣзная промышленность всего свѣта. 1000 
годъ, стр. С6. 

*') С б. с в ѣ д. по ист. ист. в н ѣ ш. торг. т. I, стр. 236 ■ об¬ 
зоръ внѣш. тор. за 1902 г. стр. 47. 
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шагося въ странѣ желѣза всевозможныхъ видовъ и формъ. 
Отсюда ясно, какое значеніе для желѣзной и механической 
промышленности должна была имѣть обрисованная выше пра¬ 
вительственная политика въ отношеніи желѣзнодорожнаго по¬ 
требленія. Между тѣмъ, правительство появлялось на рын¬ 
кахъ сбыта издѣлій русской промышленности и во многахъ 
другихъ случаяхъ, играя роль весьма крупнаго пот})ебителя 
покровительствуемой имъ промышленности. 

Не ограничиваясь, однако, своимъ собсіъеннымъ потребле¬ 
ніемъ, правительство преслѣдовало т>^ же цѣль поддержки 
капитализма и разными друпіми средствами созданія для него 
выгодныхъ рынковъ сбыта. Не останавливаясь на этой сто¬ 
ронѣ долго, укажемъ, для примѣра, на отношеніе государства 
въ 90-хъ годахъ къ стремленію городовъ заключать займы 
для надобностей своего благоустройства. За время отъ 1881 
по 1894 годъ городамъ было разрѣшено облигаціонныхъ зай¬ 
мовъ на сумму въ 49 милл. руб. *). Въ то же время ва 
7 только лѣтъ ОТЪ 1895 по 1901 годъ включительно было 
разрѣшено облигаціонныхъ займовъ на 114і/з милл. руб. **). 
Это значить» что во вторую половину 90-хъ годовъ, города, 
располагает въ среднемъ ежегодно въ 5 разъ большими сред¬ 
ствами для своего благоустройства, нежели въ 80-хъ и въ 
началѣ 9р-хъ годовъ. 

При этомъ принимались нерѣдко активныя мѣры, чтобы 
затраты городовъ на городскія улучшенія не миновали отече¬ 
ственныхъ промышленниковъ. Напримѣръ, въ 1892 году было 
обращено вниманіе на то, что «заказъ землечерпательницы, 

*) Историческій обзоръ дѣятельности комитета 
министровъ, т. IV'’, стр. 239—240. 

Тамъ же, т. V, стр. 39—40 
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необходимой для города Варшавы, городское управленіе пред¬ 
полагало сдѣлать въ Гарлемѣ». Городскому управленію чрезъ 
генералъ-губернатора предложили сдѣлать этотъ заказъ ко¬ 
ломенскому или другому русскому заводу, съ предупрежде¬ 
ніемъ, что въ противномъ случаѣ не будетъ сдѣлано ника¬ 
кихъ льгогь, при провозѣ землечерпательницы, въ уплатѣ та¬ 
моженныхъ пошлинъ *). 

Объ руку съ развитіемъ заботъ объ обш^ествепномъ благо¬ 
устройство, шло въ городахъ усиленное частное строитель¬ 
ство, подогрѣваемое и раздуваемое интенсивной дѣятель¬ 
ностью городскихъ кредитныхъ учрежденій, явно поощряемою 
министерствомъ финансовъ. Капитальный долгъ, заложенныхъ 
въ кредитныхъ учрежденіяхъ городскихъ недвижимостей, рав- 
нявшійСлЯ въ 1876 году 278,8 милл. руб., въ 1882 году 
445,4 милл., въ 1888 году 503 милл. и въ 1894 году 
588,1 МИ.ІІЛ., поднялся въ 1900 году до 994 милл. руб. Слѣ¬ 
довательно, если за періодъ отъ 1876 по 1882 годъ получился 
громадный приростъ задолженности, достигшій 60 проц., срав- 
ните.тьно съ 13 проц, за время отъ 1882 г. по 1888 годъ 
и съ 17 проц, за слѣдующее семилѣтіе,—то отъ 1894 по 
1900 годъ задолженность городской недвижимости дала не¬ 
бывало большое увеличеніе—около 70 проц., что сильно по¬ 
двинуло частное строительство въ городахъ, принимавшее 
временами характеръ острой строительной горячки. 

Нарисованная картина даетъ представленіе, въ какомъ со¬ 
стояніи находился во вторую половину 90-хъ годовъ второй 
факторъ развитія промышленнаго капитализма—рынки сбыта. 


*) Историческій оОзоръ дѣятельности комитета 
министровъ, т. ІѴ, стр. 242. 
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Если государстео залило въ 90-хъ годахъ русскій калита- 
лизмъ золотымъ дождемъ въ формѣ небывалаго обогащенія 
денежныхъ рынковъ, то то же самое государство пустило въ 
ходъ всѣ пружины, чтобы создать исходъ для промышленнаго 
развитія, обезпечивъ промышленности наиболѣе обильные 
способы сбыта своихъ издѣлій. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ положеніи находился въ 
90-хъ годахъ третій факторъ роста и укрѣпленія промыш¬ 
леннаго капитализма,—такъ называемый рабочій рынокъ. 

4. 

Рабочій рынокъ, калсъ фалсторъ промышлеынаго калита- 
лизма, опредѣляется; во первыхъ, наличнымъ въ странѣ ко¬ 
личествомъ живой рабочей силы, ищущей приложенія для 
своей трудовой энергіи въ чужихъ предпріятіяхъ; во вторыхъ, 
размѣрами необходимаго промышленнаго приложенія наем¬ 
наго труда, употребляя обычный терминъ — спросомъ на 
трудъ; въ третьихъ, условіями и обстановкой жизни, при¬ 
вычными для той общественной среды, изъ которой ком¬ 
плектуется рабочій классъ и, наконецъ, въ четвертыхъ, свой¬ 
ствами законодательнаго вмѣшательства въ отношенія между 
трудомъ, съ одной стороны, и промышленностью—съ другой. 

Долгое время на промышленнаго рабочаго смотрѣли въ 
экономикѣ исключительно съ точки зрѣнія интересовъ капи¬ 
тализма. Онъ долженъ былъ непремѣнно быть пролетаріемъ, 
т. е. «свободнымъ» отъ всего, что ослабляетъ его «незави¬ 
симость», какъ человѣка, живущаго исключительно трудомъ 
и ради труда, ничѣмъ, кромѣ интересовъ промышленноств, 
не стѣсняемаго ни въ передвиженіяхъ, ни въ какихъ либо 
иныхъ дѣйствіяхъ. Если капиталистъ разсматривался, какъ 
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фанатикъ накопленія, 'го рабочій рисовался въ видѣ монаха 
производства. Этотъ взглядъ на рабочаго воспринялъ Карлъ 
Марксъ у буржуазныхъ экономистовъ, доведя его, можно 
сказать, до логическаго конца. «Развитіе буржуазіи, т. е. капи- 
* тала,—писалъ Карлъ Марксъ въ Коммунистическомъ 

Манифестѣ, — сопровождается развитіемъ пролетаріата, 
класса современныхъ рабочихъ, которые могутъ поддержи¬ 
вать свое существованіе только тогда, когда находятъ себѣ 
работу, но которые лишаются ея, какъ только перестаютъ 
увеличивать своимъ трудомъ капиталъ. Рабочіе, вынужден¬ 
ные изо дня въ день продавать себя, являются, подобно вся¬ 
кому другому предмету торговли, товаромъ; поэтому, они под¬ 
вержены всѣмъ случайностямъ конкурренціи, всѣмъ колебані¬ 
ямъ рынка». Этотъ свой взглядъ на рабочаго—исключительно, 
какъ на факторъ капитаклистическаго производства, Марксъ 
развиваетъ при анализѣ первоначальнаго накопленія. Для 
того, чтобы деньги и товаръ стали капиталомъ, необходимы: 
«съ одной стороны, владѣльцы денегъ, средствъ производ¬ 
ства и существованія, которые желаютъ покупкою чужой ра¬ 
бочей силы увеличить принадлежащую имъ сумму цѣнностэй, 
съ другой стороны, свободные рабочіе, продавцы собственной 
рабочей силы и въ силу этого продавцы труда, рабочіе, сво¬ 
бодные—Въ двоякомъ смыслѣ; они сами не принадлежатъ 
непосредственно къ средствамъ производства, въ отличіе отъ 
рабовъ, крѣпостныхъ и т. д,, и въ то же время имъ въ отли¬ 
чіе отъ крестьянъ, ведущихъ самостоятельное хозяйство, и 
► т. д., не принадлежать средства производства, т. е. они со¬ 

вершенно свободны отъ этихъ средствъ производства. Эта 
поляризація товарнаго рынка составляетъ основное условіе 
капиталистическаго производства. Отношеніе, именуемое ка- 
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іінталомъ, предполагаетъ отдѣленіе рабочаго отъ условій осу¬ 
ществленія труда» *). 

Такой взглядъ на капиталистическаго рабочаго учитывает!, 
не душу послѣдняго, не его реальную супщость, столь же 
разнообразную, какъ разнообразны соціальныя условія, по- 
іюждающія его,— а частную особенность его положенія въ 
капиталистическомъ предпріятіи, воображаемомъ въ такомъ 
же абстрактномъ видѣ, въ какомъ выставляется самъ ра¬ 
бочій. Несостоятельность взглядовъ, что только рабочій въ 
видѣ пролетарія можетъ быть факторомъ..промышленнаіх) ка¬ 
питализма, особенно ярко сказалась въ процессѣ формировки 
рабочаго класса въ русской промышленности. бсв()божденіе 


крестьянъ съ землей, казалось, должно было послужщ» не¬ 
преодолимымъ препятствіемъ для образованія достаточной н 

N 

способной выполнить миссію капитализма рабочей арміи. Когда 
Ѳ. Тернеръ **), въ годъ освобожденія крестьянъ, говорилъ 
об!, отсутствіи пролетаріата въ Россіи, какъ о многообѣ¬ 
щающемъ нашемъ преимуществѣ передъ Западной Европой, 
—взглядъ, который и послѣ всі-рѣчалъ не маѵЮ сторонни¬ 
ковъ,—то въ то же время это же отсутствіе пролетаріата 
счиіалось препятствіемъ къ развитію промышленности, ко¬ 
торая рисовалась не иначе, какъ обязательно въ капиталисти¬ 
ческой формѣ. И надежды г. Тернера, и опасенія адептовъ 
кашітализма казались тѣмъ болѣе основательными, что на 
первыхъ шагахъ пореформенной Россіи произошла и въ са-* 
момъ дѣлѣ заминка въ рабочемъ рынкѣ. По словамъ г. Го¬ 
лубева, «въ первый годъ по освобожденіи крестьянъ рабочія 


*) Карлъ Марксъ. Капиталъ, т. I, стр. 604-605. 

**) О рабочемъ классѣ и мѣрахъ къ обезпеченію 
огоблагосостоянія. 
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руки вздорожали; сельское населеніе показало очевидное 
стремленіе удалиться отъ фабричныхъ центровъ въ деревню». 
Однако, процессъ этотъ продолжался не долго, и чрезъ нѣ¬ 
сколько лѣтъ «сельское населеніе вновь и въ большей про¬ 
тивъ прежняго степени начало обраш,аться къ фабричному 
труду» *). 

Само собою разумѣется, что и всѣ толки о невозможности 
въ Россіи «пролетаріата» были фантазіей, лишенной всякаго 
реальнаго фундамента. Если подъ пролетаріатомъ понимать 
совершенно обездоленную, лишенную всего, кіомѣ рабочихъ 
рукъ, рабочую массу, то пореформенная Россія получила ее 
въ достаточномъ количествѣ. Уже изъ крѣпостной зависимости 
нѣкоторая часть крестьянъ вышла вполнѣ «свободной» отъ 
всего, кромѣ своей физической силы. Безъ обезпеченія зем¬ 
лей осталась вся многочисленная «дворня», собранная для 
помѣщичьихъ услугь. Не мало крестьянъ порвало съ зем¬ 
лей, откупившись отъ крѣпостного права, а освободительный 
актъ не вернулъ ихъ обратно къ землѣ. Сюда нужно приба¬ 
вить также «безсрочно-отпускныхъ — отставныхъ солдатъ, 
кантонистовъ и солдатскихъ дѣтей». Г. Лохтинъ исчисляетъ, 
что реформа 1861 года «оторвала отъ земли до 2,6 милл, 
или 11,4 проц, крестьянъ мужескаго пола, уже ранѣе быв¬ 
шихъ слабо связанными съ землей» **). Затѣмъ, не малое раз¬ 
витіе имѣлъ «пролетаріатъ» въ средѣ городскихъ сословій. 
Чтобы опредѣлить размѣры послѣдняго, у насъ отсутству¬ 
ютъ необходимыя данныя. Но характерной иллюстраціей мо- 

♦) Л. І'олубенъ. Историко-статистическій обзоръ промыш¬ 
ленности Россіи, стр. 98. Цитир. у г. Туганъ-Вар ано вс каго^ 
Русская фабрика, стр. 431—432. 

**) П. Лохтинъ. Безземельный пролетаріатъ въ Россіи, стр. 
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гутъ бытъ результаты первой петербургской перепеси, про¬ 
изведенной въ 1869 году. На 67.625 крестьянъ, занятыхъ 
въ обрабатывающей промышленности Петербурга, переписью 
было зарегистрировано 56.515 чел., занятыхъ въ той же 
обрабаті»івающей промышленности изъ числа городскихъ со¬ 
словій, не считая привиллегированныхъ. Слѣдовательно, въ 
промышленности Петербурга представителей городскихъ со¬ 
словій было только немногимъ меньше, чѣмъ крестьянъ *). 
Еще болѣе выразительную картину дала перзпись Кіева 
1874 года. Тамъ на 19.388 чел., занятыхъ въ промышлен¬ 
ности, было крестьянъ только 5.081 чел. **). Оба эти примѣра 
показываютъ, что и въ городской средѣ капитализмъ имѣлъ 
въ Россіи значительный источникъ необходимой ему рабочей 
силы—со всѣми, конечно, признаками заправскихъ «проле¬ 
таріевъ». 

Однако, въ вопросѣ о снабженіи русской промышленности 
живой рабочей силой еще гораздо большую роль должно 
было сыграть многомилліонное земельное крзстъянство, кот> 
рое, либо вслѣдствіе недостатка въ собственномъ хозяйствѣ, 
либо по причігаѣ большей доходности труда въ фабричной про¬ 
мышленности, всегда было готово къ услугамъ промышленнаго 
капитализма, хотя оно и не обладало свойствами «пролета¬ 
ріевъ». И отъ того, что то были рядовые крестьяне, а не 
пролетаріи, [промышленный капитализмъ страдалъ всего менѣе. 
Періодическіе приливы рабочихъ рукъ въ промышленность 
и отливы обратно къ земледѣлію только въ исключительныхъ 
случаяхъ, да и то на короткое время, вызывались земле- 

♦) Санктъ-Петербургъ по переписи 10 дек. 1869 т.. 
иып. 3-й, стр. 90—126. 

♦*) Кіевъ по переписи 1874 года.Стр. 136—7. 
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дѣльческими мотивами; главнымъ же образомъ, тутъ играли 
роль колебанія въ самой промышленности. Русская земле¬ 
дѣльческая деревня всегда готова была предоставить про¬ 
мышленности столько рабочихъ рукъ, сколько ей нужно было, 
и процессъ возвращенія къ полямъ принималъ исключительно 
интенсивный характеръ только въ такіе моменты, какъ напр., 
средина 80-хъ годовъ, когда промышленность переживала 
періодъ застоя. Можно сказать даже болѣе: связь рабочаго 
съ землей была для промышленнаго капитализма дополни¬ 
тельнымъ средствомъ выработки высокой прибавочной стои¬ 
мости. Мы не скажемъ, что низкая заработная плата въ 
русской промышленности объясняется исключительно конкур- 
ренціей земельнаго крестьянина, приходящаго на фабрику 
только за «дополнительнымъ» заработкомъ; но въ рядѣ дру¬ 
гихъ причинъ, и громадная масса рабочаго труда, ищущаго 
на фабрикѣ побочнаго промысла, оказывала, несомнѣнно, и 
свое вліяніе. 

Итакъ, снабженіе русской промышленности живой рабо¬ 
чей силой происходило—и происходиіъ до сихъ поръ—въ 
двухъ направленіяхъ. Съ одной стороны, пролетаризирован¬ 
ная, какъ до освобожденія крестьянъ, такъ и въ моментъ 
освобожденія, крестьянская масса, вмѣстѣ съ городскимъ про¬ 
летаріатомъ, не стояли на одномъ мѣстѣ, а росли и развиБа.ііись 
—и засчечъ естественнаго роста населенія, и за счетъ разныхъ 
иныхъ факторовъ. Съ другой стороны, съ ростомъ сельско¬ 
хозяйственнаго населенія, росла и земельная тѣснота, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ сокращались выгоды занятія земледѣліемъ, 
и потому увеличивалась потребность деревни во внѣсельско¬ 
хозяйственныхъ промыслахъ. Трудно точно опредѣлить раз¬ 
мѣры той рабочей арміи, которая всегда была къ услугамъ 
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промышленнаго капитализма^ но очевидно, что недостатка 
въ рабочихъ у насъ не могло быть. По разсчету г. Лох- 
- тина, пролетаризированное къ 1893 году крестьянское на¬ 
селеніе достигало въ Европейской Россіи 22,4 проц. *). Такъ 
какъ переписью 1897 года сельское населеніе Европейской 
Россіи было опредѣлено въ 83 милл. чел., то цифру пролета¬ 
ризированнаго крестьянства слѣдуетъ принять въ 18,6 милл. 
человѣкъ. Трудоспособныхъ имѣется около половины этого 
числа. Слѣдовательно, одно безземельноз крестьянство вы¬ 
брасываетъ на рабочій рынокъ болѣе 9 милл. рабочихъ. Въ 
то же время, по даннымъ переписи 1897 года, въ разныхъ 
сферахъ наемнаго труда числилось **): 


Въ сельскомъ хозяйствѣ. 

„ горной и обрабатывающей промышленности 

„ путяхъ сообщенія. 

„ торговлѣ. 

Поденной и черной работой было занято . . 
Въ услуженіи учрежденіямъ и промышлен¬ 
нымъ предпріятіямъ. 

„ частномъ услуженіи. 


2722890 

чел. 

2301776 


365013 


255947 


1095084 


394063 


1719058 



Всего. . . 9156080 


Сопоставляя найденную нами выше цифру безземельнаго 
крестьянства, поступающаго на рабочій рынокъ, съ выведен¬ 
ной нами теперь цифрой занятой въ разныхъ сферахъ наем- 


і 


V П. Лохтинъ. Наз. сюч. стр. 187. 

♦*) Распредѣленіе рабочихъ и прислуги по груп¬ 
памъ занятій па основаніи данныхъ первой все 
общей переписи населенія Россійской Имперіи 
28 янв. 1897 года. 
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наго труда рабочей массы, мы видимъ, что въ срединѣ 90-хъ 
годовъ одно только безземельное сельское населеніе въ со¬ 
стояніи было покрывать весь существующій у насъ спросъ 
на наемный трудъ. Между тѣмъ, мы знаемъ, что въ продажѣ 
своей рабочей силы широко участвуютъ также, съ одной 
стороны, жители городовъ, а съ другой— земельное кресть¬ 
янство. Какъ велика численность тѣхъ и другихъ? Дать на 
этотъ вопросъ точный отвѣтъ мы не можемъ, но въ нашемъ 
распоряженіи имѣются крайне характерныя частныя пока¬ 
занія. 

Въ Москвѣ въ 1882 году во всѣхъ видахъ обрабатываю¬ 
щей промьшіленности было занято наемныхъ лицъ 214.965, 
и изъ нихъ представителей городскихъ сословій было 70.933 
человѣка. Что же касается занятыхъ тамъ же 144.032 кресть¬ 
янъ, то ихъ связь съ землей видна изъ того, что на 100 кресть- 
янъ-мужчинъ, жившихъ въ 1882 году въ Москвѣ, женщинъ 
было менѣе 50, въ то время какъ среди мѣщанъ и цеховыхъ 
число женщинъ превышало число мужчинъ *). Очевидно, гро¬ 
мадная масса крестьянъ смотрѣла на свое пребываніе въ 
Москвѣ, какъ на явленіе временное, сохраняя связь съ дерев¬ 
ней, гдѣ оставалась ихъ семья. Еще большую роль въ обра¬ 
батывающей промышленности установила для городскихъ со¬ 
словій перепись Одессы 1892 года, когда на 127.962 чел., 
вообще занятыхъ въ обрабатывающей промышленности, 
крестьянъ было всего 30.512, причемъ и живущее въ Одессѣ 
крестьянство насчитывало у себя незначительноз количество 

женщинъ: 62 на 100 мужчинъ **). 

-- _ _ • 

*) Перепись Москвы 18^2 года, вып. 2-й стр. 30 и 216—286. 

**) Результаты однодневной переписи г. Одессы. 
18Н2 г., часть 1-я стр. 138 и 178—9. 
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Если перейти къ болѣе новѣйшему времени, то мы увидимъ 
ту же картину значительной роли на рабочихъ рынкахъ, 
которую, кромѣ безземельнаго крестьянства, играютъ: го¬ 
родской пролетаріатъ, съ одной стороны, и многочисленное 
земельное крестьянство—съ другой. Въ 1896 году на Сор- 
* мовскнхъ заводахъ было опрошено 7.618 рабочихъ и изъ 
нихъ не крестьянъ было 1014 чел.; затѣмъ, найдено было 
2.408 крестьянъ мѣстнаго происхожденія, изъ коихъ <аишь 
незначительная частъ не занимается въ то же время сельскимъ 
хозяйствомъ» * **) ). Къ сожалѣнію, при опросѣ сормовскихъ 
рабочихъ не поинтересовались установить, какую связь приш¬ 
лые крестьяне сохранили съ деревней. На этотъ вопросъ 
мы находимъ отвѣтъ въ изслѣдованіи рабочихъ, произве¬ 
денномъ на мануфактурѣ т-ва «Э. Циндель». На послѣдней, 
опрошенные въ 1899 году рабочіе распредѣлялись такимъ 
образомъ: на 122 безземельныхъ кіюстьянина было кресть¬ 
янъ съ надѣлами 1.213 чел. и лицъ городскихъ сословій 82 *♦). 

Всѣ приведенныя данныя заставляютъ признать, что снаб¬ 
женіе рабочаго рынка въ Россіи, происходяш,ее за счетъ 
трехъ категорій населенія: безземельныхъ крестьянъ, кресть¬ 
янъ съ надѣлами и городскихъ классовъ,—идетъ далеко впе¬ 
реди той суммы наемнаго труда, которая требуется усло¬ 
віями жизни Россіи вообш^е, а слѣдовательно, и условіями 
русской црскмышлеиности. Этотъ фактъ, важный для про¬ 
мышленнаго капитализма, самъ по себѣ имѣе'гь значеніе и 
своимъ вліяніемъ па оплату труда. Когда говорятъ, что со¬ 
отношеніе между спросомъ и предложеніемъ рабочихъ рукъ 

*) А. Р. Рабочіе Сормовскихъ ааводовъ. Нар. хоз. 1902 г. .Ѵ* 5. 

**) П. Шестаковъ. Рабочіе на мануфактурѣ т-ва „Э. Цин- 
дель“, стр. 19—20. 
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опредѣляетъ норму заработной платы, то этого не слѣдуеп» 
понимать въ томъ смыслѣ, что размѣръ заработной платы 
опредѣляется только спросомъ и предложеніемъ. Отъ со 
отношенія между спросомъ и предложеніемъ зависятъ только 

► уклоненія отъ обычнаго уровня; сама же норма заработной 

платы опредѣляется другими факторами. Точно также, нельзя 
понимать безусловно и то, если говорятъ, что размѣры за¬ 
работной платы опредѣ.іяются минимальными потребностями 

' рабочихъ, подъ которыми склонны подразумѣвать одно толь¬ 

ко «воспроизводство» затрачиваемой рабочимъ трудовой энер¬ 
гіи. Тенденція держать заработную плату на минимумѣ че¬ 
ловѣческихъ потребностей, несомнѣнно, суш^эствуетъ, но вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ не только въ разныхъ государствахъ, но и въ 
отдѣльныхъ частяхъ одного и того же государства нормы 
заработной платы различны, а это значитъ, что различенъ 

, и минимумъ человѣческихъ потребностей. Другими словами, 

при тенденціи держать заработную плату на минимумѣ, она 
не можетъ быть опуш^ена ниже требованій условій и обста¬ 
новки жизни, привычныхъ для той среды, изъ которой ком¬ 
плектуется рабочая масса. Отсюда видно, какое давленіе на 
заработную плату долженъ оказывать наплывъ въ промыш- 
лепность земельнаго крестьянства. Придя со своими огранп- 
чевными потребностями и еш,е болѣе ограниченными требо¬ 
ваніями, предъявляемыми имъ къ фабрикѣ, въ которой онъ 
видитъ только подсобный свой промыселъ, русскій земель¬ 
ный крестьянинъ заставляетъ держать заработную плату не 

> только на минимумѣ привычныхъ поті^ебностей рабочихъ, но 

нерѣдко даже значительно ниже этого минимума. 

Низкая заработная плата въ Россіи— это такой фактъ, 
о которомъ нѣтъ надобности распространяться. Но для про- 
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мышленнаго капитализма важна не заработная плата сама 
по себѣ, а ея относительная сила, опредѣляемая отношеніемъ 
между размѣрами заработной платы и производительностью 
труда. Шульце-Геверницъ полагаетъ, что «при высокомъ про¬ 
центѣ йотери матеріала, при меньшихъ размѣрахъ машинъ, 
при большемъ числѣ рабочихъ на одну машину въ Россіи, 
чѣмъ въ Англіи,—издержки на наемъ рабочей силы къ стои¬ 
мости произведеннаго продукта въ Россіи едва ли менѣе, 
чѣмъ въ Англіи» *). Что при низкой заработной платѣ у 
наст низка также и производительность труда, это несо¬ 
мнѣнно. Тѣмъ не менѣе, имѣющіеся въ нашзмъ распоряженіи 
факты вовсе не говорятъ о недостаточной выгодности низ¬ 
кихъ заработныхъ платъ для русской промышленности. По 
изслѣдованію 1900 года **) 675299 рабочихъ, занятыхъ при 
обработкѣ волокнистыхъ веществъ, получили въ видѣ зара¬ 
ботной платы 109983,2 тыс. руб., между тѣмъ какъ произ¬ 
водительность ихъ труда была опредѣлена въ 843026,5 тыс. 
рублей. Слѣдовательно, получая въ годъ 163 рубля въ сред¬ 
немъ въ видѣ заработной платы, средній рабочій держитъ 
производительность своего труда на 1248 руб. въ годъ, т. е. 
заработная плата составляетъ около 13 проц, производитель¬ 
ности рабочаго. Иное отношеніе между заработной платой 
и производительностью труда мы находимъ въ американской 
промышленности за тотъ же годъ. Въ обработкѣ волокни¬ 
стыхъ веществъ въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣверной Аме¬ 
рики было занято въ среднемъ 1029910 рабочихъ, получив- 

*) Г. Шульц е-Г ѳверницъ. Очерки общественнаго хозяйства 
и экономической политики Россіи. Стр. 98. 

**) Стати с. свѣдѣнія о фабрикахъ и заводахъ по 
производствамъ, не обложен, акцизомъ, за 1900 годъ. 
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шихъ въ видѣ' заработной платы 341734 тыс. долларовъ; 
ихъ же производительность исчислена въ 1637484 тыс. дол¬ 
ларовъ *). Такимъ образомъ, американскій рабочій, производя 
въ годъ на 1581 долларъ товаровъ, получаетъ изъ этой 
суммы на свою долю 332 доллара, т. е. заработная плата 
составляетъ 21 проц, производительности американскаго ра¬ 
бочаго. Очевидно, заработная плата въ Россіи не только 
абсолютно ниже, чѣмъ въ Америкѣ, но она ниже и относи¬ 
тельно, такъ какъ она составляетъ меньшую долю рабочей 
производительности. 

Установленный нами фактъ болѣе низкаго участія русскаго 
рабочаго въ производительности своего труда не ішѣетъ, 
конечно, никакого отношенія къ вопросу о взаимодѣйствіи 
между заработной платой и трудовой способностью рабочаго. 
Однако, нельзя также слишкомъ прямолинейно разсматривать 
то безусловно вѣрное въ общемъ наблюденіе, по которому 
дешевый рабочій менѣе выгоденъ для промышленности, чѣмъ 

г 

рабочій дорогой. Такъ какъ само понятіе о дешевомъ и доро¬ 
гомъ рабочемъ мѣняется по мѣсту и времени, то и указан¬ 
ное наблюденіе также связано съ мѣстомъ и временемъ. Эго 
значитъ, что и въ русской промышленности сравнительно до¬ 
рогой рабочій представляетъ большія выгоды, чѣмъ рабочій 
заурядный, но вмѣстѣ съ тѣмъ изъ того простого факта, что 
русскій рабочій расцѣнивается дешево, нельзя сдѣлать того 
вьгоода, что онъ менѣе выгоденъ для капиталистической про¬ 
мышленности, чѣмъ западно-европейскій или американскій ра¬ 
бочій. Все цѣликомъ зависитъ отъ того, что понимаютъ 
подъ словами зіаікіагіі оГ Шѳ’ съ одной стороны, и отъ 


♦) Цифры приведены у К. Са1\ѵег’а Бае ’^ігізсЬаЛѳ^аЬг 1902, 
часть 2-я, стр. 286. 
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отношеній между трудомъ и промышленностью—съ другой. 
8іап(іагі оГ ІіГе въ Россіи ниже, чѣмъ въ другихъ 
промышленныхъ странахъ. Кромѣ того, какъ мы указали 
выше, неестественное давленіе на рабочій рынокъ оказы¬ 
ваетъ земельный крестьянинъ, въ большихъ массахъ являю- 
ш,ійся въ промышленность со своими ограниченными требова¬ 
ніями, нисколько не вліяюпщми на степень производитель¬ 
ности его труда. 

Мы разсмотрѣли два существенныхъ вопроса: степень обез¬ 
печенія промышленнаго капитализма рабочей силой и ея стои¬ 
мость, и въ обоихъ этихъ отношеніяхъ промышленный капи¬ 
тализмъ въ Россіи находится, какъ мы видѣли, въ весьма 
выгодномъ положеніи. Однако, съ начала 80-хъ годовъ от¬ 
крылась у насъ эра рабочаго законодательства, увѣнчавшаяся 
въ 1897 году закономъ о нормировкѣ рабочаго дня на фаб¬ 
рикахъ и заводахъ;—не поставило ли это обстоятельство про¬ 
мышленный капитализмъ въ затрудненіе? 

О рабочемъ законодательствѣ 80-хъ годовъ, подъ которымъ 
лодразумѣвается, во первыхъ, законъ 1-го іюня 1882 года, 
коимъ воспрещена работа на фабрикахъ и заводахъ для дѣ¬ 
тей моложе 12 лѣтъ, а для малолѣтнихъ въ возрастѣ отъ 
12 до 15 лѣтъ установленъ нормальный рабочій день въ 
8 часовъ—при односмѣнныхъ работахъ и въ 9 часовъ— 
при работѣ двумя смѣнами, и, во вторыхъ, законъ 3-го іюня 
1885 года о воспрещеніи ночной работы подросткамъ и жен¬ 
щинамъ на прядильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ,—о рабочемъ 
законодательствѣ 80-хъ годовъ нѣтъ надобности говорить, 
съ точки зрѣнія его вліянія на промышленность, такъ какі. 
сами промышленники рѣдко жаловались на эти законы, не 
касаясь того, что законъ 1885 года былъ вызванъ даже 
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ходатайствами самихъ представителей промышленности, ко¬ 
торые въ законѣ усмотрѣли уравненіе условій конкурренціи 
между (Петербургскимъ промышленнымъ раіономъ и москов¬ 
скимъ *). Иное дѣло законъ 1897 года о продолжительноста 
^ II распредѣленіи рабочаго времени въ заведеніяхъ фабрично- 

заводской промьипленности. Закономъ этимъ максимальный 
рабочій день опредѣленъ въ 11^/2 часовъ при дневной ра¬ 
ботѣ и въ 10 часовъ при ночной. Чтобы оцѣнить его значе¬ 
ніе, необходимо имѣть въ виду, что и до изданія закона 
о нормировкѣ рабочаго дня промышленныя заведенія, въ ко¬ 
торыхъ работа продолжалась болѣе 12 часовъ въ сутки, «со¬ 
ставляли, если не исключеніе, то меньшинство... Въ громад¬ 
номъ большинствѣ заведеній число рабочихъ часовъ не пре¬ 
вышало 12, именно въ 80 проц, всего ихъ числа; причемъ 
промышленныхъ заведеній съ двѣнадцатью рабочими ча- 
► сами было 36,8 проц.; съ восемью—1,6 проц, и съ шестью— 

0,2 проц.» **). Такимъ образомъ, по крайней мѣрѣ ^уія 80 проц, 
всѣхъ предпріятій нормировка дня привела къ его сокраш^енію 
только на і/з—2 часа, соотвѣтственно съ тѣмъ, происхо¬ 
дитъ ли въ промышленномъ заведеніи работа днемъ плц 
ночью. Однако, едва былъ изданъ законъ 2-го іюня 1897 года, 
какъ правительство путемъ дальнѣйшихъ мѣропріятій стало 
сводить къ нулю и ТО' небольшое значеніе, которое законъ 
^ могъ бы имѣть. 

Уже 5-го января 1898 года спеціальнымъ циркуляромъ 
министръ финансовъ отмѣнилъ для булочныхъ и хлѣбопе- 

» _ 

♦) В. Литвинов ъ-Фалинскій. Фабричное законодатель¬ 
ство и фабричная инспекція въ Россіи. 1900 г., стр. 107. 

=♦'*) Я. Т. Михайловскій. Отчетъ главнаго фабричнаго ин - 
Спектора за 1885 г., стр. 52. 
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каренъ обязательность, чтобы количество часовъ сверхуроч- 
~ ной работы не превышало 120 въ годъ на одного работника, 
а 14-го марта того же года сила упомянутаго циркуляра 
была распространена на всѣ вообще фабрики и заводы. Эти¬ 
ми двумя циркулярами (1е Іасіо была уничтожена всякая 
нормпровка рабочаго дня, ибо въ общемъ результатѣ для 
рабочаго было все равно, работаетъ ли онъ болѣе IV-1 ^— 
10 часовъ подъ видомъ сверхурочной работы или безъ этой 
оговорки. И дѣйствительно, на совѣщаніи чиновъ фабричной 
инспекціи кіевскаго округа въ 1900 году *) обнаружилось, 
что владѣльцы промышленныхъ предпріятій входятъ со сво- 
ши рабочими въ соглашеніе, подъ видомъ сверхурочной ра¬ 
боты, работать въ сутки лишнихъ отъ 1/2 и до 2 часовъ. Та¬ 
кая же судьба постигла и воскресный отдыхъ, установленный 
закономъ 1897 года, такъ какъ и тутъ разными циркулярами 
была создана весьма благопріятная почва для обхода закона. 

Лучшей иллюстраціей положенія, въ которомъ въ нашей 
фабрично-заводской промышленности находился послѣ закона 
1897 года вопросъ о рабочемъ днѣ, является упорная стаг 
чечная борьба, происходившая на этой почвѣ. Въ 1897 году 
по вопросу о рабочемъ времени бастовало 28818 рабочихъ, 
между тЬмъ, какъ вслѣдствіе всѣхъ другихъ разнообраз¬ 
ныхъ причинъ недовольства, бастовало 31062 рабочихъ,—т. е. 
48 проц, всѣхъ бастовавшихъ рабочихъ боролось въ годъ 
изданія закона за рабочее время. Въ 1898 году вопросъ о ра¬ 
бочемъ днѣ игралъ меньшую роль въ стачечномъ движеній, 
но и въ этомъ году изъ 43150 бастовавшихъ рабочихъ боль¬ 
ше трети, именно 17633, пришлось на ббрьбу за рабочее время. 

*) „Промышленность и здоровье", 1904, № 1. 



Затѣмъ, въ теченіе двухъ лѣтъ замѣчается нѣкотороз ослаб¬ 
леніе въ борьбѣ за рабочее время, а въ 1901 году мы уже 
видимъ, что вопросъ о рабочемъ днѣ существуетъ у поло¬ 
вины забастовавшихъ рабочихъ, именно у 15933 изъ общаго 
числа въ 32218 *). 

Любопытно, что стачечная борьба именно за рабочее вревля 
являлась у насъ наименѣе выгодной для рабочихъ. Въ то 
время, какъ изъ общаго числа стачекъ за десятилѣтіе отъ 
1895 по 1904 гг. въ вопросѣ о заработной платѣ побѣда 
была одержана работодателями въ 36,4 проц., въ вопросѣ о ра¬ 
бочемъ времени работодатели побѣдили въ 48,6 проц. **). 
Это свидѣтельствуетъ, что и послѣ изданія закона 1897 года 
вопросъ о рабочемъ днѣ оставался столь же острымъ и для 
рабочихъ, и для фабрикантовъ, какъ и до изданія этого за¬ 
кона. И этому, во всякомъ случаѣ, нельзя удивляться, если 
имѣть въ виду лицемѣрную политику, которой наше пра¬ 
вительство всегда руководствовалось въ рабочемъ вопросѣ. 
Вынужденное подъ угрозой все усиливаюпщхся рабочихъ 
движеній пойти на тѣ или иныя уступки въ рабочихъ требо¬ 
ваніяхъ, правительство систематически уничтожало одной ру¬ 
кой то, что создавало другой рукой. 

Еще въ 1895 году правительство сознательно или без¬ 
сознательно убаюкивало и себя, и другихъ вѣрой въ 
то, что «въ Россіи, къ счастью, не существуетъ рабо¬ 
чаго класса въ томъ смыслѣ и значеніи, какъ на Западѣ», 
а потому бюрократическая Аркадія будетъ укрѣплена въ 
Россіи, «если внушить рабочимъ, что не только незаконность 

♦) Ст. свѣд. о стачкахъ рабочихъ на фабр, иза вод. 
за десятилѣтіе 1895—1904 гг., стр. 55. 

**) Тамъ же, стр. 74. 


□ідііігесі Ьу 



79 


притязаній, но даже и стремленіе къ достиженію законныхъ 
правъ, но противозаконнымъ или насильственнымъ путемъ, 
будутъ неизбѣжно приводить не къ улучшенію, а къ ухуд¬ 
шенію положенія, ибо правительствво, при такихъ обстоя¬ 
тельствахъ, не можетъ допустить осуш,ествлзніе желаній ра¬ 
бочихъ, даже въ томъ случаѣ, если бы фабриканты... изъя¬ 
вили согласіе на уступки» ♦). На этомъ фонѣ разворачи¬ 
валось такое вмѣшательство правительства въ отношенія 
между рабочими и нанимателями, на которое всего менѣе 
имѣли основаніе жаловаться послѣдніе. Во всякомъ случаѣ, 
въ циклѣ мѣръ для насажденія капитализма въ Россіи, при¬ 
нятыхъ во вторую половину 90-хъ годовъ, занимала не по¬ 
слѣднее мѣсто трогательная охрана тогдашнимъ министромъ 
финансовъ С. Ю. Витте интересовъ предпринимателей про¬ 
тивъ «покушеній» со стороны рабочихъ. 

Таковы условія, въ которыхъ промышленный капитализмъ 
развивался во вторую половину 90-хъ годовъ. Обильно снаб¬ 
жаемый денежными рессурсами, которыми правительство осы¬ 
пало его съ небывалой іцедростъю; защищаемый и покро¬ 
вительствуемый, правительствомъ въ дѣлѣ овладѣнія внут¬ 
реннимъ рынкомъ, искусственно расширявшимся тѣмъ же 
правительствомъ; поставленный въ наивыгоднѣйшія условія 
по отношенію къ рабочему вопросу —промышленный капита 
лизмъ имѣлъ широкую возможность развитъ и укрѣпить рус¬ 
скую промышленность. Разрѣшилъ ли онъ эту задачу? 

Относительно обрабатывающей промышленности мы въ сво¬ 
емъ мѣстѣ по.тучили отвѣтъ на вопросъ. Если движеніе ак-. 

’*') И. Озеровъ. Политика по раб. вопросу, стр. 25. 
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ціонернаго учредительства да^тъ всѣ основанія думать, что 
до средины 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія ростъ капита- 
.ішзма въ Россіи происходилъ крайне замедленнымъ тем¬ 
помъ, такъ что нельзя искалъ въ этотъ періодъ значитель- 
^ наго увеличенія промышленности, которая, наоборотъ, на¬ 

ходилась въ застоѣ,—то и во вторую половину 90-хъ годовъ 
мы не имѣемъ никакихъ указаній, которыя заставили бы пред¬ 
полагать, что йромышленный капитализмъ воспользовался всѣ¬ 
ми оказавшимися въ его распоряженіи средствами, чтобы 
сразу подвинутъ промьппленность впередъ. Наоборотъ, судя 
по росту занятыхъ въ обрабатываюш,ей промышленности ра¬ 
бочихъ, приходится думать, что капитализмъ для русской про¬ 
мышленности сдѣлалъ во вторую половину 90-хъ годовъ 
гораздо менѣе, чѣмъ капитализмъ Германіи сдѣлалъ для 
германской промышленности въ 13-тилѣтіе отъ 1882 по 1895 
^ ^дъ, хотя германская промышленность въ этотъ періодъ 

уже имѣла большую исторію роста и развитія, между тѣмъ 
какъ русская промышленность во вторую половину 90-хъ го¬ 
довъ имѣла позади себя одно только жалкое прошлое. 

Конечно, промышленный капитаіизмъ имѣетъ дѣло въ Рос¬ 
сіи, какъ и въ другихъ странахъ, не только съ обрабаты¬ 
вающей промышленностью, но и съ такимъ важнымъ видомъ 
добывающей промышленности, какъ горнодѣліе, которое во 
вторую половину 90-хъ годовъ сдѣлало въ Россіи, дѣйстви¬ 
тельно, серьезные успѣхи. Если въ 1895 г. въ горной промыш¬ 
ленности было занято 468 тыс. рабочихъ, то въ 1900 г. число 
I занятыхъ въ горной промышленности рабочихъ достигло уже 

653 тыс. чел., т. е. за пять лѣтъ число занятыхъ въ горной 
промышленности рабочихъ увеличилось на 39^/2 проц., что 
составляетъ среднее ежегодное увеличеніе въ 7,9 проц. Между 
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гЬмъ, въ Германіи число занлтыхъ въ горнодѣліи рабочихъ 
отъ 1882 по 1895 годъ увеличилось на 25 проц., при сред¬ 
немъ, слѣдовательно, ежегодномъ увеличеніи около 2 проц. 
Но если взять всю область приложенія капитализма въ Рос¬ 
сіи и Германіи, то его вліяніе на промышленность въ обѣихъ 
странахъ до извѣстной степени уравнится, несмотря на раз¬ 
личіе въ состояніи промышленности въ той и другой. Такъ, 
общая сумма рабочихъ въ обрабатывающей промышленности, 

считая предпріятія съ числомъ рабочихъ болѣе 10, и въ 

« 

горнодѣліи было; въ Россіи въ 1895 году 1,506 тыс. и въ 
1900 году 2,145 тыс. чел., что составляетъ ежегодный при¬ 
ростъ въ 8,5 проц.,—въ то время калсъ въ Германіи ві. 
1882 году было 1644 тыс. рабочихъ и въ 1895 году 1735 тыс., 

І 

что даетъ ежегодный приростъ въ 8,1 проц. Эту ничтожную 
разницу въ 0,4 проц, приходится отнести на всѣ чрезвычайно 
выгодныя условія, въ которыхъ находился русскій капита¬ 
лизмъ во вторую половину 90-хъ годовъ, сравнительно съ 
условіями, въ которыхъ находился капитализмъ Германіи 
отъ 1882 по 1895 годъ. 

Не доказываетъ ли такой поразительный фактъ, что рус¬ 
скій капитализмъ, какъ мы имѣли уже случай указаіъ, ли¬ 
шенъ былъ способности использовать всѣ выгоды своего 
положенія для соотвѣтственнаго развитія промышленности? 
Этотъ вопросъ получаетъ еще большее значеніе, если его 
связать съ финаломъ, которымъ окончился небывалый у наст, 
расцвѣтъ промышленности въ послѣднее пятилѣтіе истек¬ 
шаго вѣка. Мы имѣемъ въ виду промышленный кризисъ, 
разразившійся въ концѣ второй половины 90-хъ годовъ. 
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Какъ нзвѣстно, въ то время, когда промышленный кризисъ 
90-хъ годовъ сталъ принимать серьезные размѣры, един¬ 
ственное вѣдомство, слѣдившее тогда за экономическою 
жизнью Россіи, министерство финансовъ, не только замал¬ 
чивало кризисъ, но даже старалось отрицать его. Если слѣ¬ 
дить за перемѣнами въ промышленной коньюнктурѣ по «все- 
подданѣйшимъ докладамъ министра финансовъ о росписи го¬ 
сударственныхъ доходовъ и расходовъ», то придется пред¬ 
положить, что въ 1900 году у насъ все обстояло «благопо¬ 
лучно», ибо министръ финансовъ относился «къ будущему 
съ полнымъ довѣріемъ и спокойствіемъ». Даже въ оцѣнкѣ 
1901 года министръ финансовъ придерживался вполнѣ опти¬ 
мистическаго взгляда, «что общихъ достигнутыхъ нами въ 
послѣдніе годы промышленныхъ успѣховъ заминка не кос¬ 
нется и по истеченіи нѣкотораго промежутка времени вѣро¬ 
ятно наступитъ новый періодъ промышленнаго оживленія». 
Между тѣмъ, уже въ концѣ 1899 года было ясно, что на нашу 
промышленность надвигается нѣчто весьма серьезное. 

Въ нижеприводимой табличкѣ даются среднія за казцдый 
мѣсяцъ данныя о высшемъ курсѣ бумагъ, циркулировавшихъ 
въ теченіе всего 1899 года на петербуртской биржѣ, при 
чемъ другія биржи приняты во вниманіе лишь для бумагъ, 
на петербургской биржѣ не котировавшихся *): 


*) Ежегодникъ министерства финансовъ за 1900 г. 


Стр. 424 И слѣд. 
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(5»-ми промыт- 9-ти госз'дарст. Бумагъ В-ми Бумагъ 17-ти 



ленныхъ бумагъ 

бумаі'ъ. 

земел. банковъ. 

акціонер. банк 

Январь . 

. . . 658,3 

120,2 

655,8 

1879,2 

Февраль 

. . . 657,8 

120,0 

652,6 

1879,8 

Мартъ . 

. , . 639,0 

119,8 

640,0 

1876,9 

Апрѣль . 

. . . 640,9 

119,2 

616,5 

1864,7 

Май . . 

. . . 625,3 

118,0 

617,0 

1822,4 

Іюнь . . 

... 610,9 

117,7 

614,4 

1817,6 

іюль . . 

. . . 592,4 

117,2 

609,0 

1813,2 

Ноябрь . 

. . . 580,7 

118,2 

603,4 

1788,8 

Декабрь 

. . . 582,3 

118,0 

604,5 

1787,2 


Изъ ЭТОЙ таблички мы видимъ, что грозный призракъ 
иадвжающагося кризиса обращалъ на себя вниманіе уже 
въ теченіе всего 1899 года, когда курсовая стоимость цѣнныхъ 
бумагъ, особенно начиная съ марта, безпрерывно падала. 
При этомъ характерно, что и самый благопріятный въ обык¬ 
новенное время для курсовой расцѣнки бумагъ мѣсяцъ—де¬ 
кабрь, далъ едва замѣтное улучшеніе только промышлен¬ 
нымъ бумагамъ и акціямъ земельныхъ банковъ; другія же 
бумаги имѣли въ декабрѣ минимальные за весь годъ кур¬ 
совые показатели. Если же сравнить самыя худшія помѣсяч¬ 
ныя среднія въ нашей табличкѣ со среднимъ январскимъ 
курсомъ, то окажется, что въ 1899 году всего менѣе постра¬ 
дали государственные бумаги—лишь на 2,5 проц.; изъ част¬ 
ныхъ же бумагъ слабѣе пострадали акціи банковъ кратко¬ 
срочнаго кредита—на 4,9 проц.; ипотечныя же бумаги упали 
на 8 проц., а бумаги промышленныхъ предпріятій — на 
11,8 проц. Такимъ образомъ, положеніе промышленныхъ бу¬ 
магъ въ 1899 году было хуже не только въ сравненіи съ 
іх)сударственными бумагами, но и въ сравненіи съ бумагами 
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коммерческихъ банковъ н бумагами ипотечными. Очевидно, 
если въ 1899 году промышленность пострадала отъ денежныхъ 
затрудненій, обідихъ для всего денежнаго рынка, то вмѣстЬ 
съ тѣмъ на ухудшеніе ея положенія повліяли нѣкоторыя 
дополнительныя причины, ей одной свойственныя. 

Впрочемъ, во многихъ мѣстахъ въ 1899 году начинаіоті» 
даже приступать уже къ сокращенію производства, хотя 
пока еще незначительному. Зато съ начала 1900 года по¬ 
ложеніе промышленности пріобрѣтаетъ спегщфическій харак¬ 
теръ вполнѣ развернувшагося кризиса. Весною въ Тулѣ фаб¬ 
рики и заводы сокращали или вовсе пріостанавливали свою 
дѣятельность, заработная плата падала и вмѣстѣ съ тЬмъ 
падалъ спросъ на рабочія руки. Шерстяной сезонъ въ Крыму 
закончился «крайне неблагопріятно»; при низкихъ цѣнахъ, 
«у многихъ овцеводовъ осталось громадное количество непро¬ 
данной шерсти». Въ «крайне тревожномъ настроеніи» были 
московскіе мануфактуристы. Волжскій стальной заводъ со¬ 
кращалъ штаты служащихъ и рабочихъ. На стальномъ за¬ 
водѣ въ Саратовѣ былъ распущенъ весь служебный рабочій 
персоналъ. Осенью пережішалъ острый кризисъ московскій 
лѣсной рынокъ *). На одесскихъ фабрикахъ и заводахъ Зсч 
годъ число рабочихъ сократилось съ 17С63 чел. до 16247 чел., 
а обороты—съ 61 милл. руб. до 59 милл. **). 

Въ южной горной промышленности до 1-го сентября 1899 го¬ 
да не замѣчалось никакихъ затрудненій. Но въ дальнѣйшее 
время начинаетъ отмѣчаться закрытіе доменныхъ печей, на¬ 
копленіе запасовъ чугуна и т. д., а къ 1-му сентября 1900 

*) Данныя собраны но „Промышленному Міру" за 1900 г. 

Отчетъ одесскаго комитета торг, и мануфак¬ 
туръ за 1900 г., стр. 171—3. 
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года здѣсь уже прямо говорятъ о «тяжеломъ кривисѣ» *). 

Изъ приведенныхъ данныхъ очевидно, что если въ 1899 г. 
имѣлись симптомы надвигавшагося кризиса, то въ 1900 году 
кризисъ уже былъ въ полномъ разгарѣ. Съ другой сто¬ 
роны, тѣ же данныя свидѣтельствуютъ, что кризисъ вовсе 
не наступилъ прежде всего въ металлургической промыш¬ 
ленности, какъ полагаетъ Б. Ф. Брандтъ ♦*), пытающійся 
доказать вполнѣ невѣрное положеніз объ идентичности и 
даже общности нашего кризиса съ кризисомъ западно-евро¬ 
пейскихъ государствъ. Наоборотъ, не только въ 1899, но 
и въ 1900 году заграницей не видно было никакихъ призна¬ 
ковъ приближающагося кризиса. О неблагопріятной промыш¬ 
ленной конъюнктурѣ въ Западной Европѣ заговорили лишь 
въ 1901 РОДУ, когда въ Россіи промышленный кризисъ уже 
успѣлъ вызвать серьезныя опустошенія. 

Въ 1901 г. положеніе дѣлъ достигло крайне серьезнаго на¬ 
пряженія. Изъ Баку и Астрахани безработныхъ приходилось 
отправлять домой на казенный счетъ. На Юзовскомъ заводѣ 
число рабочихъ было сокращено въ 3—4 раза. Въ Ревелѣ «за¬ 
воды и фабрики совсѣмъ распустили своихъ рабочихъ»; число 
уволенныхъ рабочихъ достигало 8 тыс. чел. Въ юго-запад¬ 
номъ краѣ закрылись всѣ чугунно-плавильные заводы. Про¬ 
изводство на южныхъ рельсо-прокатныхъ заводахъ сокра¬ 
тилось до минимума. Керосинозаводчики частью сократили, 
частью вовсе прекратили производство *♦*). Донецкая камен¬ 
ноугольная промышленность «вступила въ періодъ тяжелаго 

♦) Горнозавод. Листокъ, 1900 г. № 22. 

**) Б. Ф. Брандтъ. Торгово-промышл. кризисъ въ Зал. Европѣ 
и Россіи. Спб. 1902 и 1904. 

***) Л. Клейнбортъ. О промышл. кризисѣ. Образ., 1903, №4 
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застоя». Большинство металлургическихъ заводовъ работало 
слабо вслѣдствіе «накопленія чугуна и желѣза и недостатка 
сбыта продуктовъ производства» ♦). Не завидно было и по¬ 
ложеніе хлопчатобумажной промышленности. Если въ 1899 го¬ 
ду на 100 предпріятій хлопчатобумажной промышленности 
было 6 окончившихъ годъ съ убыткомъ и 18 не выдавшихъ 
дивиденда, то въ 1901 году изъ 97 предпріятій, о которыхъ 
у насъ собраны свѣдѣнія, окончило годъ съ убыткомъ 19 
и безъ дивиденда 29 **). 

Въ 1902 году въ Россіи промышленный кризисъ продол¬ 
жался. Въ отчетѣ съѣзду горнопромышленниковъ юга Россіи 
совѣтъ съѣзда даетъ такую картину южнорусской горной про¬ 
мышленности въ 1902 году. Каменноугольная и желѣзная 
промышленность «переживаетъ кризисъ въ самой острой фор¬ 
мѣ, выражающейся въ закрытіи многихъ каменноугольныхъ 
и антрацитныхъ копей, пріостановкѣ дѣйствій коксовыхъ пе¬ 
чей, пріостановкѣ доменныхъ печей и въ сокращеніи произво¬ 
дительности, какъ по добычѣ минеральнаго топлива и произ¬ 
водству кокса, такъ и по выплавкѣ чугуна и выдѣлкѣ же¬ 
лѣза и стали... Кризисъ каменноугольной и желѣзной про¬ 
мышленности вызвалъ за собою затрудненія для другихъ 
видовъ горной промышленности (желѣзорудной, по выдѣлкѣ 
огнеупорныхъ матеріаловъ и пр.)»... Не лучше обстояли дѣла 
на Уралѣ. Избранная IX съѣздомъ уральскихъ горнопро¬ 
мышленниковъ комиссія пришла «единогласно» къ заключенію, 
что въ горной и горнозаводской промышленности существу¬ 
етъ кризисъ «въ очень острой формѣ». По даннымъ совѣща¬ 
тельной конторы желѣзозаводчиковъ, выплавка чугуна упала 

•)Горнозавод. Листокъ, 1901 г. № 22. 

♦•) Исчислено по „Ежегоднику Мин. Фин.“ за 1900 н 1902 гг. 
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въ 1902 году до І 56 Ѵ 2 міілл. пуд., при 172,8 милл. 1901 года 
и 177,5 милл. 1900 года. Точно также выдѣлка желѣза и 
стали опредѣлилась для 1902 года въ 117,5 милл. пуд. въ 
то время, какъ въ 1901 году желѣза и стали было выдѣлано 
129,2 милл. пуд. 

По главнымъ раіонамъ измѣненія въ производствѣ пред¬ 
ставлялись въ слѣдующемъ видѣ: 

Производство жѳ- 
Выплавка чугуна, лѣза и стали милл. 



милл. 

пудовъ. 

пудовъ 



1901 

1902 

1901 

1902 

Югъ Россіи . . 

92,0 

84,2 

61,0 

55,4 

Уралъ .... 

49,0 

44,6 

29,4 

27,6 

Ц. Польское . . 

19,8 

17,2 

16,7 

15,7 

Центр районъ . 

10,6 

8,4 

12,3 

9,4 

Сѣверн, „ 

1,1 

1,9 

8,3 

6,9 


Изъ этой таблички мы видимъ, что можно говорить лишь 
о различной степени сокращенія производства, но тому или 
тому сокращенію производство подверглось во всѣхъ глав¬ 
ныхъ районахъ, кромѣ, впрочемъ, сѣвернаго, гдѣ уже въ 
1901 году производство сократилось въ два раза. Что ка¬ 
сается каменнаго угля и антрацита, то въ центрѣ ихъ до¬ 
бычи южной Россіи было добыто: 

1901 1902 

Милліоновъ пудовъ 

Каменный уголь. 611,6 575,5 

Антрацитъ. 82,8 66,7 

Слѣдовательно, добыча каменнаго угля въ 1902 году со¬ 
кратилась на югѣ почти на 6 проц., а добыча антрацита— 
на 19,4 проц. Чтобы покончить съ горной промышленностью, 
отмѣтимъ, что въ 1902 году добыча нефти опредѣлилась 
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въ 671 милл. пуд. при 708 мидл., добытахъ въ 1901 году, 
т. е. добыча сократилась на 5 проц. *). 

О состояніи хлопчатобумажной промышленности въ 1902 го¬ 
ду даетъ представленіе отчетъ обп^ества Каспійской мануфак¬ 
туры **). По словамъ этого отчета, <свся хлопчатобумажная 
промышленность переживала въ началѣ 1902 года крайне 
тяжелое положеніз. Затѣмъ, съ конца марта замѣчается нѣко¬ 
торое улучшеніе, но оно было непродолжительно. Уже во 
время нижегородской ярмарки цѣны начали падать вслѣдствіе 
накопленія большихъ запасовъ». Аналогичную картину ри¬ 
суютъ другія свѣдѣнія. Изъ Москвы сообщалось, что «на¬ 
дежды на хорошую торговлю (мануфактурными товарами) 
въ мартѣ не оправдались. Пріѣздъ купцовъ былъ ограни¬ 
ченный и торговля шла вяло». Чрезъ нѣкоторое время пи¬ 
сали, что «хлопчатобумажная промышленность находится въ 
необыкновенномъ застоѣ». Въ лѣтнее посѣщеніе Лодзи мос¬ 
ковскіе мануфактуристы-скуппщки «закупили менѣе прошло¬ 
годняго», такъ какъ при значительномъ предложеніи сбытъ 
товаровъ на московскомъ рынкѣ ничтожный». Наконецъ, «осен¬ 
ній съѣздъ покупателей въ Москву былъ самый незначитель¬ 
ный, причемъ даже первоклассныя фирмы въ сентябрѣ и 
октябрѣ торговали значительно хуже прошлогодняго». 

О состояніи шерстяной промышленности можно судить по 
за/грудненіямъ въ торговлѣ шерстью. «Успенская шерстя¬ 
ная ярмарка въ Харьковѣ прошла безжизненно, фабриканты- 
покупатели почти отсутствоваліі». На покровской ярмаркѣ, 
«хотя товару (шерсти) и не много было въ предложеніи, но 

*) (’тат. производствъ, облагаемыхъ акцизомъ. 
1902, стр. 170—200. 

•*) «Промышлен. Міръ". 1903, .Ѵ® 23. 
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большая часть его осталась непроданной». Цѣны были ниже, 
чѣмъ на Успенской ярмаркѣ. 

Въ связи съ затрудненіями въ мануфактурной промышлен 
ности и, «какъ слѣдствіе сильной конкурренціи заводовъ», от¬ 
мѣчалось осенью для Москвы «про^)ессивное паденіе цѣнъ 
на химическіе товары, идущіе для потребностей мануфактур¬ 
ной промышленности». 

Всѣ приведенныя нами данныя для характеристики со 
стоянія русской промышленности въ 1902 году показывают^ 
съ несомнѣнностью, что кризисъ еще былъ въ полномъ раз¬ 
гарѣ. Иное мы видимъ въ Западной Европѣ. Въ разныхъ го 
сударствахъ 1902 годъ проходилъ въ колебательномъ со¬ 
стояніи. Но въ общемъ итогѣ положеніе дѣлъ было таково, 
что кризисъ можно было считать вполнѣ ликвидированнымъ. 

Въ слѣдующей табличкѣ мы приводимъ данныя о добычѣ 
каменнаго угля и выплавкѣ чугуна въ главшлхъ промышлен¬ 
ныхъ государствахъ Запада **). 



Каменный 

уголь. 

Ч у г 

У н ъ. 


М и 

л л і о н ы 

тонн 

ъ. 


1901 

19Э2 

1901 

1902 

Германія . . . 

153,0 

150,6 

7,9 

8.4 

/ 

Франція. . . . 

32,3 

30,0 

2,4 

2,4 

Англія .... 

222,5 

230,7 

7,9 

8,7 

Бельгія .... 

22,2 

22,9 

0,8 

1.1 

0 


Слѣдовательно, если въ Германіи и Франціи кризисъ въ 
1902 году вліялъ еще на добычу угля, между тѣмъ какъ въ 
Англіи и Бельгіи послѣдняя расширилась, то, въ отношеніи 
выплавки чугуша никакихъ слѣдовъ кризиса уже не видно 
ни въ одной изъ перечис,іенныхъ странъ. 

♦) Взяты изъ »Пром. Міра“ за 1902 г. 

**) К. Саіѵег. ЛѴігіѳсВаІЦіаЬг, 1903, ч. II, стр. 236—237. 
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Но особенно ясно опредѣляется промышленная конъюнк¬ 
тура въ промышленныхъ центрахъ Западной Европы состоя¬ 
ніемъ внѣшней торговли. Въ 1901 году въ перечисленныхъ 
странахъ обороты внѣшней торговли значительно сократились, 
сравнительно съ 1900 годомъ. Наоборотъ въ 1902 году в'ь 
оборотахъ внѣшней торговли мы опять видимъ улучшеніе *) : 

Вывозъ. Привозъ. 


Германія . . . 

м 

1901 

4431 

и л л і О и ы 
1902 

4678 

марокъ. 

1901 1902 

5421 5631 

Франція. . . . 

3210 

3402 

3495 

3515 

Бельгія .... 

1463 

1540 

1777 

1905 

Англія .... 

5712 

5782 

9265 

9437 


Эта табличка свидѣтельствуетъ, что въ 1902 году Запад¬ 
ная Европа вполнѣ уже покончила съ кризисомъ. Послѣ за¬ 
минки во внѣшней торговлѣ въ 1901 году, снова увеличились 
и ввозъ, и вывозъ—въ 1902 іюду, и съ тѣхъ поръ внѣшняя 
торговля продолжала дальнѣйшее свое развитіе. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, сталъ отмѣчаться и ростъ промышленности, такъ что 
въ 1903 году добыча угля возросла и тамъ, гдѣ въ 1902 году 
еш,е было отмѣчено сокращаете, т. е. въ Германіи и Фран¬ 
ціи, а выплавка чугуна сдѣлала въ 1903 году дальнѣйшіе 
успѣхи во всѣхъ странахъ. Такъ, добыча каменнаго угля 
достигла въ 1903 году 162 мшіл. тоннъ въ Германіи и 35 милл. 
во Франціи, меакду тѣмъ какъ въ Бельгіи она выросла до 
24 милл. и въ Англіи—до 247 милл. Выплавка же чугуна 
равнялась въ 1903 году 10 милл. въ Германіи, 2,8 милл. во 
Франціи, 1,3 милл. въ Бельгіи и почти 9 милл. въ Англіи **). 

*) Тамъ же, стр. 241. 

*’'■) К. Саілѵет, 1003. т. II, стр. 236 н 237. 

уѵ 
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Но, если, такимъ образомъ, въ Западной Европѣ нельзя 
было говорить о кризисѣ уже въ 1902 году, по крайней 
мѣрѣ, во вторую его половину, то въ Россіи кризисъ продол¬ 
жался и въ 1903 году. Стекавшіеся въ Москву провинціаль¬ 
ные торговцы требовали въ январѣ «уступокъ на всѣ сорта 
товаровъ, ссылаясь на плохой торгъ въ провинціи». Въ іюнѣ 
московскіе и ивано-вознесенскіе фабриканты сокращали про¬ 
изводство. Положеніе химической промышленности «нисколько 
не измѣнилось къ лучшему», сравнительно съ прежнимъ угне¬ 
теннымъ состояніемъ *). Дѣла въ Юзовкѣ продолжали ухуд¬ 
шаться. «Заводы Россійскаго Общества... расчитали около 
трети рабочихъ и служащихъ; окрестные рудники тоже зна¬ 
чительно сократили производительность, уменьшивъ остав¬ 
шимся рабочимъ и служаш,нмч> ж<ичованье» **). Кризисъ въ 
нефтяной иромышлешіости подорвалъ Каспійское судоход¬ 
ство, и было предположеніе «изъять изъ обращенія пере¬ 
возочныхъ средствъ приблизительно иа 70 милл. пуд.» ***). 
Добыча каменнаго угля, хотя и дала нѣкоторюе увеличеніе 
сравнительно съ 1902 годомъ, но въ этомъ увеличеніи было 
только частичное покрытіе того сокращенія добычи, кото¬ 
рое произошло въ 1902 году. Такъ, если въ 1902 году 
производство упало съ 1002,9 милл. пуд. до 953,5 милл., то 
въ 1903 году оно поднялось только до 982,7 милл. пуд., т. е. 
сравнительно съ 1901 годомъ все таки было сокращеніе 
производства на 20 слишкомъ милл. пуд. ***♦). Зато выплавка 
чугуна безусловно сократилась, опустившись до 149 милл. пуд. 

„Пром. Міръ", 1903, ЛгЛІ‘ 3 и 26. 

* „Приднѣпровскій Край". 1903, .V’ 169. 

„Пром. Міръ", 190). Лі; 31. 

♦♦♦♦) ^рорнозавод. Лист.", 1903, .V* 14 и 1904, .V 16. 
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въ 1903 году, между тѣмъ какъ въ 1902 году она [)авия- 
лась 156,3 милл. пуд. *). 

1903 годомъ мы оканчиваемъ нашъ анализъ промышленнаго 
состоянія Россіи въ періодъ кризиса, такъ какъ съ 1904 года 
русское народное хозяйство подпадаетъ подъ вліяніе воен¬ 
ныхъ дѣйствій на Дальнемъ Востокѣ, и на сцену выступаетъ 
новая причина промышленныхъ затрудненій, оцѣнка которой 
не представляетъ для насъ въ данную минуту интереса. 
Такимъ образомъ, война съ Японіей лишаетъ возможности 
разсмотрѣть циклъ промышленнаго кризиса въ Россіи въ его 
цѣломъ и законченномъ видѣ. Но, если мы лишены данныхъ, 
чтобы судитъ, какое направленіе получила бы русская про¬ 
мышленность, если бы войны не было, т. е. продолжался-ли бы 
кризисъ и въ послѣдуюпце годы или наступилъ бы новый 
періодъ промышленнаго оживленія,—то передъ нами вое таки 
вырисовывается съ полной несомнѣнностью тотъ фактъ, что 
въ Западной Европѣ кризисъ продолжался неполныя два 
года, а у насъ его продолжительность была не мгнѣе 3—4 
лѣтъ. Это одно свидѣтельствуетъ о томъ, что нельзя поста¬ 
вить рядомъ нашъ промышленный кризисъ съ промышлен¬ 
нымъ кризисомъ въ Западной Европѣ. Къ такому же выводу 
насъ приводитъ и внутренній характеръ нашего кризиса и 
западноевропейскаго. 

Въ Россіи кризисъ въ горной, горнозаводской и металлур¬ 
гической про№ішленности наступилъ позже, чѣмъ въ раз¬ 
ныхъ другихъ производствахъ. Наоборотъ, въ Западной Ев¬ 
ропѣ кризисъ горной, горнозаводской и металлургической 

*) Сводъ дан. по ж е л ѣ з о д ѣ л. п р о м.. 1903, выіі. X. 
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промышленности явился исходнымъ моментомъ для общихъ 
промышленныхъ затрудненій. Съ этой особенностью западно¬ 
европейскаго промышленнаго кризиса согласенъ и г. Брандтъ, 
но ни тутъ, ни въ продолжительности нашего кризиса, срав¬ 
нительно съ западноевропейскимъ, онъ какъ бы не видитъ 
основаній обратить вниманіе на «спеціальныя условія русской 
экономической жизни», которыя и создали особенный харак¬ 
теръ русскаго кризиса. Между тЬмъ, какъ внутреннія осо¬ 
бенности западноевропейскаго кризиса, такъ и развитіе его 
по времени, заставляютъ поставить такой вопросъ: не былъ ли 
западноевропейскій кризисъ результатомъ кризиса въ Россіи ? 

Оживленіе европейской промышленности во вторую поло¬ 
вину 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія въ значительной сте¬ 
пени было вызвано промышленнымъ подъемомъ въ Россіи. 
Такъ, несмотря на ростъ производства внутри страны, еще 
счільнѣе во вторую половину 90-хъ годовъ растетъ привозъ 
въ Россію иноземныхъ товаровъ. Металловъ въдѣлѣ въ пе])- 
вую половину 90-хъ годовъ было привезено почти на 60 милл. 
рублей, а во вторую половину 90-хъ годовъ—уже на 116 милл. 
рублей. Привозъ желѣза увеличился съ 7 милл. пуд. до 1 ') 
милліоновъ, и всякой стали не въ дѣлѣ—съ 1,5 милл. руб. 
до 3,1 милл.^Общая же сумма металловъ не въ дѣлѣ, прив:^- 
зенныхъ въ первой половинѣ 90-хъ годовъ, равнялась 19,5 мил. 
нуд. противъ 29 мил., привезенныхъ во вторую половину. Точно 
также замѣтно увеличился привозъ каменнаго угля и кокса : 
іфивозъ перваго увеличился на 68 проц, и привозъ второго— 
на 78 проц. Наконецъ, привозъ тканей во вторую половшіу 
90-хъ годовъ, сравнительно съ первой половиной, увеличился; 
^льняныxъ и пеньковыхъ тканей на 21,4 проц., хлопчатобу¬ 
мажныхъ—на 32,2 проц., шелковыхъ и полушелковыхъ из- 
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дѣлій—на 47,1, шерстяныхъ и полушерстяныхъ издѣлій—на 
54,2 проц., мѣшочныхъ и упаковочныхъ тканей — на 89,3 
проц, и вязаныхъ издѣлій и басонной работы въ 2 раза *). 

Особенно интересны измѣненія, происшедшія въ привозѣ 
металловъ. Общій ихъ привозт» въ Россію составлялъ **): 

Метал, издѣ- 



Мста.’іловъ 

ЛІЁ, кромѣ 

.Машинъ и 

Всего 


не въ дѣлѣ. 

машинъ. 

аппаратовъ. 

металлов 


М и 

.1 л І О Ы О 

въ р у б л 

е й. 

1889 1893 

29,2 

19,3 

23,6 

72,1 

1894 1898 

55,8 

37,2 

59,8 

152,8 

1899 

45,8 

45,7 

99,4 

190,9 

1900 

37,0 

38,3 

76,7 

152,0 

1901 

30,6 

32,8 

57.0 

120,4 

1902 

29,7 

31,2 

52,6 

113,5 


За время отъ 1894 по 1898 годъ ежегодно привозилось 
въ Россію металловъ и металлическихъ издѣлій, включая ма¬ 
шины и аппараты, въ два раза болѣе, чѣмъ въ предыдуш,еѵ‘ 
пятилѣтіе, а въ 1899 году привозъ увеличился даже въ 2і/\, 
раза. Особенно сильно возросъ привозъ машинъ и аппара¬ 
товъ—въ 21/2 Р^ьза въ пятилѣтіе 1894—1898 и въ 4 раза 
въ 1899 году. Между тѣмъ, въ 1900 году привозъ металловъ 
и металлическихъ издѣлій далъ значительное сокраи\еніе, ко¬ 
торое еш,е усилилось сначала въ 1901 году, а потомъ вь 
1902 году. 

Какое вліяніе это должно было оказать на европейскую 
промышленность ? Изъ западноевропейскихъ странъ отъ по¬ 
слѣдняго кризиса сильнѣе всѣхъ пострадала Германія. И на 

ШЩІ и- -^-- 

•) Обзоръ внѣшней торговля за 1902 г. 

**) Тамъ же. 
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Германію сокрадценіе вывоза металловъ и металлическихъ из¬ 
дѣлій въ Россію оказало такое вліяніе *); 



И ыВОЗЪ металловъ 
изъ Германіи. 

Отсюда на долю 
Россіи приходи¬ 
лось милл. руб. 

Изъ общаго вывоза 
металловъ изъ Герма¬ 
ніи приходилось ип 
долю Россіи процентов 

1В!»« 

401 

101 

25 

июо 

444 

84 

19 

1901 

4 51 

69 

15 

1902 

512 

61 

12 


За время кризиса въ Россіи Германія потеряла на вывозѣ 
металловъ и металлическихъ издѣлій въ Россію 40 мидл. 
руб., если сравнивать крайніе годы нашей таблички, и 89 милл. 
руб., если принять въ разсчетъ потери Германіи на вывозѣ 
въ Россію за всѣ три года кризиса. Особенно сократился 
экспоргь машинъ. До 1900 года привозъ машинъ въ Россію 
изъ Германіи быстро возрасталъ. Сравнительно съ 1897 го¬ 
домъ, привозъ машинъ увеличился въ 1898 году на 35 проц., 
а въ 1899 году, сравнительно съ 1898-мъ, привозъ машинъ 
опять увеличился на 44 проц. Такое состояніе русскихъ 
рынковъ пріучило германскую механическую промышленность 
смотрѣть на нихъ, какъ на своего серьезнаго контрагента. 
И при этихъ условіяхъ наст^шаетъ въ Россіи кризисъ, кото¬ 
рый сокраш,аетъ привозъ изъ Германіи машинъ на 11,5 милл. 
рублей въ 1900 году, на 15 милл. въ 1901 году и на 19 мидл. 
въ 1902 году. 

Въ аналогичное положеніе сокращеніе привоза металловъ 
и металлическихъ издѣлій въ Россію поставило и другія стра¬ 
ны, какъ свидѣтельствуетъ схЬдующая табличка. 

*) Табличка составлена по Саіѵег'у и Обзору внѣш- 
н о й торговли. 
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Было привезено металловъ и металлическихъ издѣлій на 
милліоновъ рублей : 

1899 1900 1901 1902 
Изъ Великобрит. 54 39 27 22 

„ Бельгіи 10 4 3 2 

„ Франціи 3 3 2 2 

Всего слабѣе пострадалъ привозъ изъ Франціи,—и не это¬ 
му ли обстоятельству должно быть приписано то, что кризисъ 
во Франціи носилъ скорѣе характеръ временныхъ затрудне¬ 
ній? Зато потери Бельгіи были для нея особенно чувстви¬ 
тельны, какъ и потери Англіи, которая, кромѣ всего, имѣла 
свою собственную причину затрудненій — въ англобурской 
войнѣ. 

Итакъ, всѣ приведенныя нами данныя даютъ основаніе 
предположить, что если русскій кризисъ имѣлъ извѣстную 
связь съ западноевропейскимъ, то это была связь причины 
со слѣдствіемъ. Другими словами, Россія была не только въ 
авангардѣ кризиса, но она сама создала его и у себя и, по 
крайней мѣрѣ въ извѣстной степени, въ странахъ, которыя 
находились съ нею въ тѣсныхъ торговопромышленныхъ сно¬ 
шеніяхъ. 

Такимъ образомъ, приходится признать, что русскій кризисъ 
именно и составлялъ «явленіе изолированное, специфическое, 
возникшее исключительно на русской почвѣ, благодаря спе¬ 
ціальнымъ условіямъ русской экономической жизни», а вовсе 
не былъ «разновидностью всеобщаго мірового явленія, ре¬ 
зультатомъ дѣйствія универсальныхъ причинъ и законовъ», 
какъ безплодно старается доказать г. Брандтъ. 
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Г.ІАИА IV. 

I. 

Въ вопросѣ о промьшіленныхъ кризисахъ, какъ и во мио- 
піхъ другихъ вопросахъ экономической науки, теорія стоитъ 
до сихъ поръ на почвѣ общихъ, универсальныхъ рѣшеній. 
Промышленные кризисы обязательно связываются съ капи¬ 
тализмомъ и, признаваемые его результатомъ, они принима¬ 
ются, какъ доказательство укрѣпленія одержанныхъ капита¬ 
лизмомъ побѣдъ. При эіюмъ, игнорируются какъ индивиду¬ 
альныя особенности капиталистическаго развитія въ разныхъ 
странахъ, такъ и вліянія, оказываемыя тѣмъ или инымъ стро- 
емт. народнаго хозяйства, независимо отъ значенія, которое 
имѣетъ для послѣдняго капитализмъ. Когда г. Туганъ-Бара- 
іювскій полагаете, что послѣдній кризисъ долженъ «прекра¬ 
титъ споры о томъ, капиталистическая страна Россія или 
нѣтъ» онъ совпаденію случайныхъ обстоятельствъ при¬ 
носитъ въ жертву фактъ, котораго не можетъ игнорироваті> 
іш одинъ изслѣдователь. 

Какой бы характеръ ни носили существующія теоріи ка¬ 
питалистическихъ кризисовъ, онѣ во всякомъ случаѣ имѣ¬ 
ютъ отношеніе къ странамъ, не просто обладающимъ капи¬ 
талистической промышленностью, но обладающимъ капита- 

*) ТугапЪ“Барановскій. Русская фабрика, стр. 363. 
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лйстической промышленностью широко развитой, захваты¬ 
вающей широкія сферы народнаго хозяйства. Самъ г. Туганъ- 
Барановскій проводитъ разницу между промышленными кри¬ 
зисами Англіи до 20-хъ годовъ прошлаго столѣтія и про¬ 
мышленными кризисами новѣйшаго времени. Указавъ на то, 
что прежніе кризисы носили характеръ случайностей «и про¬ 
исходили, подобно войнамъ и другимъ историческимъ собы¬ 
тіямъ, безъ всякой правильности и періодичности, чрезъ раз¬ 
личные промежутки времени»,—г. Туганъ-Барановскій отно¬ 
ситъ новѣйшіе кризисы съ ихъ «поразительной періодич¬ 
ностью» исключительно на счетъ «развитого капиталистиче¬ 
скаго хозяйства». И дѣйствительно, если необходимость капи¬ 
талистическихъ кризисовъ вызывается «противорѣчіями ка- 
шггалистическаго строя», то не очевидно ли, что капиталисти¬ 
ческіе кризисы возможны лішіь тамъ, гдѣ капиталистически! 
строй играетъ наиболѣе сильную роль, и гдѣ, слѣдовательно, 
«противорѣчія капиталистическаго строя» захватываютъ со¬ 
бою все народное хозяйство страны? Между тЬмъ, какіе бы 
успѣхи капитачіизмъ ни сдѣлалъ въ Россіи во вторую поло¬ 
вину 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія, не найдется, конечно, 
у насъ ни одань оптимистъ капитализма, который допустилъ 
бы, что къ началу кризиса капиталистическая промышлен¬ 
ность доминировала въ Россіи надъ промышленностью не 
капиталистической. 

Однимъ изъ наибохЬе дѣйствительныхъ мѣрилъ степени 
капиталистическаго развитія въ странѣ служитъ, конечно, 
количество рабочей силы, продающей свой трудъ промыш¬ 
ленности. Въ Германіи въ 1895 году наемныхъ рабочихъ 

*) Туганъ-Бараиовскім. Промыш. кризисы, ^:тр. 30. 
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числилось болѣе 8 милл. чел. Во Франціи число наемныхъ 
рабочихъ въ 1896 году было опредѣлено въ 11 милл. чел. 
Въ Англіи въ 1881 году было около 15 милл. чел. наемныхъ 
рабочихъ, а въ 1901 году болѣе 18 милл. Между іѣмъ, въ 
Россіи, съ ея населеніэмъ, превышающемъ въ три и болѣе 
разъ населеніе церечисленныхъ странъ, вся наемная сила, 
какъ мы видѣли въ своемъ мѣстѣ, была опредѣлена въ 
1897 году Въ 9 милл. чел. Не доказываетъ ли это, что за два 
года до промышленнаго кризиса капитализмъ въ Россіи вовсе 
не отличался особеннымъ распространеніемъ? 

Къ такому же выводу мы придемъ, если измѣримъ размѣры 
русскаго капитализма иной мѣркой. Въ концѣ 90-хъ годовъ 
прошлаго столѣтія тогдашнимъ министромъ финансовъ С. Ю. 
Витте была сдѣлана попытка, вызвавшая не мало смѣха, до¬ 
казать, что промышленность въ Россіи даетъ большій до¬ 
ходъ, чѣмъ сельское хозяйство. При этомъ, для оцѣнки про¬ 
изводительности промышленности была взята цифра, въ ко¬ 
торую оффиціальная статистика оцѣнила производство рус¬ 
скихъ фабрикъ и заводовъ въ 1897 году, а доходность сель¬ 
скаго хозяйства была опредѣлена по стоимости урожая. Въ 
то время было указано, что министръ финансовъ слишкомъ 
преувеличилъ доходность фабрикъ и заводовъ и въ то же 
время слишкомъ сократилъ доходность сельскаго хозяйства. 

И дѣйствительно, доходность сельскаго хозяйства опредѣ¬ 
ляется не одной стоимостью урожаевъ. По разсчету Гули- 
шамбарова *), на 1557 милл. руб., доставляемыхъ хлѣбо¬ 
пашествомъ, луговодство и лЬсоводство доставляютъ въ Россіи 


*) г у л и 111 а м о іі р о и ъ. В<*емірііая торг ^аля іп> МХ г.І'.к'’'. 
стр. 170-*171. 
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602мвл. руб., виноградарство, плодоводство и огородничество 
—408 милл. скотоводство и птицеводство—1.046 милл., рыбо¬ 
ловство, охота и прочія отрасли сельскаго хозяйства—около 
382 милл. руб.; общій же доходъ сельскаго хозяйства оцѣ¬ 
ненъ г. Гулишамбаровымъ свыше 4 милліардовъ рублей. Что 
сдѣланный г. Гулишамбаровымъ разсчетъ не преувеличиваетъ 
доходности сельскаго хозяйства, легко видѣть изъ того, чтэ, 
по нашему собственному исчисленію, доходность хлѣбопа¬ 
шества, за вычетомъ сѣмянъ для посѣвовъ, но со включе¬ 
ніемъ Ѵз стоимости соломы, (і/з употребляется въ хозяйствѣ 
на топливо, подстилку и пр. и имѣетъ .япаченіе «сырья») 
опредѣлена въ 2.382 милл. руб., т. е. на 825 милл. руб. или 
53 о/о болѣе, чѣмъ доходность оцѣнена у г. Гулишамбарэва. 
Эта разница объясняется тѣмъ, что г. Гулишамбаровъ въ 
•своихъ разсчетахъ имѣетъ дѣло только съ Европейской Рос¬ 
сіей, между тѣмъ какъ мы разсчитали доходъ 72-хъ губер¬ 
ній. Крюмѣ того, г. Гулишамбаровъ не приня.ііъ во вниманіе 
стоимости соломы, которая, хотя не поступаетъ на рынок'ь 
въ значительныхъ количествахъ, все таки должна быть ра.ъ 
сматриваема, какъ доходная статья. Несомнѣнно, соотвѣт¬ 
ственныя сокращенія были допущены г. Гулишамбаровым'ь 
и въ отношеніи доходности другихъ отраслей сельскаго хо¬ 
зяйства. По разнымъ соображеніямъ, слѣдуетъ оцѣнить нашу 
сельско-хозяйственную доходность въ 6 милліардовъ рублей, 
по меньшей мѣрѣ. 

Какова же доходность фабрично-заводской промышленно¬ 
сти? По даннымъ 1900 года, производство всей нашей фаб¬ 
рично-заводской промышленности, кромѣ горной и горноза¬ 
водской, опредѣлено около 2.660 милл. рублей. Прибавивъ 
сюда доходность горной и горнозаводской промышленности, 
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мы получаемъ сумму нелшопшъ болѣе 3 милліардовъ руб. 
Однако, при оцѣнкѣ этой цифры мы не должны игнориро¬ 
вать замѣчанія, сдѣланнаго составителями «Свода данныхъ 
о фабрично-заводской промышленности въ Россіи за 1897 г.». 
«Стоимость производства, говорится въ предисловіи къ «Сво¬ 
ду»,—показана по той цѣнѣ, по которой вырабатываемыя 
издѣлія выпускаются съ фабрики или завода, причемъ въ 
итогахъ не вычиталась стоимость вошедшихъ въ производ¬ 
ство сырыхъ и полуобработанныхъ матеріаловъ, благодаря 
чему болѣе или менѣз преувеличено .экономическое значеніе 
въ особенности тѣхъ видовъ обрабатывающей промышлен- 
носги, которые являются послѣднимъ звеномъ въ рядѣ под¬ 
готовительныхъ производствъ разныхъ иныхъ наименованій». 
Чтобы понять значеніе этихъ словъ, сказанныхъ съ вовсе 
не отвѣчающей серьезности вопроса осторожностью, необхо-' 
димо принять во вниманіе, что при опытѣ опредѣленія стои¬ 
мости употребляемыхъ въ промышленности сырыхъ и полу¬ 
обработанныхъ матеріаловъ, стоимость ихъ въ 1900 г. была 
оцѣнена для всѣхъ производствъ, кромѣ горной и горно¬ 
заводской промышленности и промышленностей, обложен¬ 
ныхъ акцизомъ, въ 1.445 милл. руб., между тѣмъ какъ 
производительность фабрикъ и заводовъ, принятыхъ во вни¬ 
маніе категорій, исчислена была въ 2.048 милл. руб. *), 
т. е. стоимость сырыхъ матеріаловъ опредѣлилась свыше 
70 проц, общей суммы стоимости произведенныхъ фабри¬ 
ками и заводами издѣлій. Въ горной и горнозаводской про- 

Статистич. свѣд. о фабрикахъ и заводахъ и - 
производствамъ, не обложеннымъ акцизомъ, гл 
1900 годъ. Предисловіе. 
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мышленности сырье, конечно, не имѣетъ такого значенія, 
но по разсчету, сдѣланному нами на основаніи отчетовъ 
акціонерныхъ компаній, мы пришли къ выводу, что для всей 
русской обрабатывающей промышленности, включая про¬ 
мышленность горную и горнозаводскую, стоимость сырья вмѣ¬ 
стѣ съ топливомъ должна быть опредѣлена не ниже 60 проц, 
произведенныхъ промышленностью продуктовъ. 

По этому разсчету, изъ стоимости производства 1900 года 
необходимо исключить 1800 милл. руб., такъ что истинная 
производительность русскихъ фабрикъ и заводовъ составитъ 
около 1300 милл. руб. Такъ какъ доходность сельскаго хо¬ 
зяйства мы приняли выше въ 6 милліардовъ, то ясно, ;Что 
по сравненію съ сельскимъ хозяйствомъ доходность фабрично- 
заводской промышленности у насъ ниже почти въ пять разъ. 
Этотъ вьшодъ тѣмъ интересенъ, что, если въ доходносп! 
фабрично-загводской промышленности исчерпывается доход¬ 
ность промышленнаго капитачішзма въ Россіи, то доходность 
сельскаго хозяйства къ промышленному капитализму ника¬ 
кого отношенія не имѣетъ. Слѣдовательно, даже игнорируя 
всѣ другіе виды некапиталистическаго дохода въ Россіи, 
напр., доходъ отъ кустарной и ремесленной промышленности, 
мы все таки должны признать за капиталистическимъ дохо¬ 
домъ второстепенное значеніе. 

По сравненію со странами съ развитымъ капитализмомъ, 
значеніе капиталистическаго дохода въ Россіи иллюстрируется 
слѣдующими данными о народной доходности, приводимыми 
Мюльгаллемъ для 1895 г. *): 

*) Цитировано по К. Е. Мау. Віе АѴіг1;8сЬа11: іп Ѵег^ап^епЬеіІ, 
Оѳ^епіуагі: ипсі Хикипй. В. 1901, стр. 10. 
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Сельское хозяйство. Промышленності». 



милліоны 

марокъ. 

ВелнЕобритаяія. 

2829 

10763 

Германія .. 

.512.5 

8057 

Франція. 

5125 

6827 

Австрія. 

3936 

3936 

Швеція и Норвегія . . . 

574 

1025 

Голландія. 

• 

4.51 

.533 

Бельгія. 

533 

1435 

Швейцарія. 

246 

431 

Вся Европа . 

31571 

42869 

Соедин. Штаты Сѣв. Амер. 

10004 

24600 

Канада. 

697 

1538 

Австралія. 

861 

1271 

Весь міръ. 

43707 

« 

70688 

Россія. 

6642 

5002 


Какъ видимъ, во всѣхъ промышленныхъ странахъ, кромѣ 
Россіи, какъ и въ общихъ итогахъ для Европы и всего міра, 
красной нитью проходить доминирующее значеніе обрабаты¬ 
вающей промышленности, какъ источника народной доход¬ 
ности. Даже въ такихъ странахъ со значительной ролью 
сельскаго хозяйства, какъ Франція и Австрія или какъ Сое¬ 
диненные Штаты, Канада, Австралія, которыя извѣстны своей 
ролью въ хлѣбной торговлѣ,—доходъ отъ промышленности 
превышаетъ сельскохозяйственный доходъ, за исключеніемъ 
Австріи, гдѣ оба источника народной доходности уравновѣ¬ 
шены. Между тѣмъ, въ Россіи, и по даннымъ этой таблички, 
обрабатывающая промышленность даетъ доходъ, значительно 
меньшій, чѣмъ сельское хозяйство. Очевидно, даже при всей 
грубости разсчетовъ, которые легли въ основаніе выкладокъ 
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Мюльгалля, исключительное полоасеніе Россіи выступаетъ съ 
достаточной яркостью и несомнѣнностью. 

Неизвѣстно, что Мюльгалль понимаетъ подъ доходностью 
промышленности. Но, принимая во вниманіе, что для 1895 года 
доходъ русской промышленности оцѣнивается Мюльгаллемъ 
въ 5 милліардовъ марокъ, что соотвѣтствуетъ 2200 милл. руб. 
въ то время, какъ по оффиціальнымъ даннымъ, производи¬ 
тельность русскихъ фабрикъ и заводовъ не превышаетъ этой 
цифры, слѣдуетъ предположить, что Мюльгалль либо вклю¬ 
чилъ въ доходность промышленности всю стоимость перерэг 
ботаннаго сырья, либо учелъ не только доходность фабрикъ 
и заводовъ, но и всей перерабатывающей промышленности. 

Какъ бы то ни было, но если промышленный капитализмъ 
въ Россіи доставляетъ, можетъ быть, не болѣе ^/з части всей 
народной доходности, то трудно думать, что Россія можетъ 
быть благопріятной средой для капиталистическихъ кризисовъ. 

2 . 

Вопросъ о природѣ капиталистическихъ кризисовъ отно¬ 
сится къ категоріи мало разработанныхъ вопросовъ эконо¬ 
мической науки. Этимъ, конечно, объясняется обиліе теорій 
промышленныхъ кризисовъ. Но какъ ни разнообразны су¬ 
ществующія теоріи кризисовъ, въ каждой изъ нихъ имѣется 
своя доля истины. Дѣло въ томъ, что наиболѣе серьезныя 
теоріи кризисовъ отличаются другъ отъ друга не характе¬ 
ромъ объясненія однихъ и тѣхъ же явленій, а тѣмъ, что 
разные изслѣдователи берутъ для своего изученія различ¬ 
ныя стороны хозяйственной жизни. Если Родбертусъ исходитъ 
въ своихъ построеніяхъ изъ условій капиталистическаго рас¬ 
предѣленія, то само собою разумѣется, что онъ долженъ 
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придти къ совершенно инымъ выводамъ, чѣмъ Марксъ, ко¬ 
торый ищетъ причинъ кризисовъ въ особенностяхъ капита¬ 
листическаго производства. Но несомнѣнно, что въ дѣйстви¬ 
тельности капиталистическіе кризисы бываютъ результатомъ 
либо ненормальностей капиталистическаго распредѣленія, ли¬ 
бо ненормальностей капиталистическаго производства, либо 
сочетанія всѣхъ неправильностей, характеризующихъ капи¬ 
талистическую промышленность. Во всякомъ случаѣ, для та¬ 
кихъ странъ съ второстепеннымъ значеніемъ капиталисти¬ 
ческой промышленности, какъ Россія, не можетъ служить 
удовлетворительнымъ объясненіемъ кризиса ни теорія Род¬ 
бертуса, ни теорія Маркса—по той простой причинѣ, что 
обѣ теоріи имѣютъ въ виду капитализмъ, налагающій свою 
печать на весь строй народнаго хозяйства страны. 

Въ самомъ дѣлѣі Если кризисы «происходятъ не по винѣ 
какихъ либо общественныхъ классовъ», если они —«пароксиз¬ 
мы хроническаго страданія, вызываемаго тѣмъ серьезнымъ 
недостаткомъ въ современной общественно-экономической ор¬ 
ганизаціи, что, какъ бы ни повышалась производительность, 
всѣ доли національнаго продукта, составляющія заработную 
плату, постепенно падаютъ въ томъ же отношеніи»; если 
отсюда получается «всегдашнее неудовлетвореніе въ нашемъ 
обществѣ, наряду съ неустаннымъ ростомъ производитель¬ 
ности», а также «хроническій недостатокъ сбыта и постоян¬ 
ная борьба труда съ нуждой»; если, наконецъ, всѣ эти ненор¬ 
мальности въ общемъ итогѣ приводятъ къ кризису, при ко¬ 
торомъ «производительность прежнихъ промысловъ неожи¬ 
данно оказывается въ такомъ сильномъ несоотвѣтствіи съ 
индивидуальными долями, что среди рабочихъ необходимо 
появляются лишенія и голодъ..., а капиталисты теряютъ боль- 
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Шую часть своихъ капиталовъ» *),— словомъ, если принять 
происхожденіе кризисовъ такъ, какъ его принимаетъ Род¬ 
бертусъ, то съ очевидностью ясно, что такіе кризисы могуть 
имѣть мѣсто лишь тамъ, гдѣ промышленность вся —или въ 
громадной части—базируется на наемныхъ рабочихъ, съ од¬ 
ной стороны, и капиталистахъ, съ другой. Такая же пред¬ 
посылка необходима для промьппленпыхъ кризисовъ, какъ 
ихъ понимаетъ Марксъ. 

Марксъ въ вопросѣ о кризисѣ стоитъ на иной точкѣ зрѣнія, 
чѣмъ Родбертусъ. То, что недостаточная доля продукта, до- 
стаюш^аяся рабочему, не можетъ быть причиной кризиса, 
Марксъ доказываетъ тѣмъ, «что кризисъ каждый разъ под¬ 
готовляется какъ разъ такимъ періодомъ, въ продолженіе 
котораго заработная плата вообще повышается, и когда въ 
дѣйствительности рабочій классъ получаетъ большую долю 
въ той части годичнаго продукта, которая предназначена 
для потребленія» **). Съ этимъ замѣчаніемъ трудно согла¬ 
ситься, такъ какъ само собою разумѣется, что въ общемъ 
итогѣ доля рабочаго относительно все таки не вэлика, и то, 
что въ одинъ какой нибудь моментъ, и именно тогда, когда 
перепроизводство уже вполнѣ подготовилось, доля рабочаго 
нѣсколько повышается, не можетъ ослабить общаго поло¬ 
женія, при которомъ доля рабочаго въ производимомъ имъ 
продуктѣ, съ развитіемъ промышленности, относительно со¬ 
кращается все болѣе и болѣе. Тѣмъ не менѣе, теорія кризисовъ 
Родбертуса не исчерпываетъ всѣхъ причинъ промышленныхъ 
кризисовъ, между которыми столь же серьезное значеніе 
имѣетъ также причина кризисовъ, выставляемая Марксомъ. 

* 

•) Родбертусъ. Капиталъ, стр. 40. 

*♦) Марк с ъ. Капиталъ, т. II, стр. 310. 
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«Если, напримѣръ, пряжа продана,—говорить Марксъ, — 
то капитальная стоимость, представляемая ею, можетъ снова 
начать свой круговоротъ, чтобы тамъ ни произошло съ про¬ 
данной пряжей», т. е. остается ли она еще въ торговомъ 
оборотѣ или переходить въ сферу потребленія. Но если пряжа 
остается въ торговомъ оборотѣ, то появленіе на рынкѣ новой 
пряжи уже кладетъ начало кризису. «Потокъ товаровъ по¬ 
слѣдуетъ за такимъ же потокомъ, пока въ концѣ концовъ не 
окажется, что болѣе ранній потокъ только повидимому былъ 
поглощенъ потребленіемъ. Товарные капиталы начинаютъ 
оспаривать другъ у друга мѣсто на рынкѣ. Задніе ряды, 
^ггобы только продать, продаютъ по пониженнымъ цѣнамъ. 
Болѣе ранніе потоки еще не успѣютъ дойти до своего назна¬ 
ченія, какъ уже наступаютъ сроки платежа. Владѣльцы ихъ 
должны объявить себя несостоятельными или продавать по 
какой бы то цѣнѣ ни было, чтобы только имѣть возможность 
заплатитъ. Эта продажа не имѣетъ ничего общаго съ дѣй¬ 
ствительнымъ состояніемъ запроса на товаръ. Продажа эта 
имѣетъ только дѣло съ запросомъ на уплату, съ 
абсолютной необходимостью превратить товаръ въ деньги. 
Тогда разражается кризисъ» *). Слѣдовательно, Марксъ при¬ 
чину кризиса видитъ въ хаосѣ, существующемъ въ отноше¬ 
ніяхъ капиталистическаго производства къ условіямъ товар¬ 
наго обмѣна. 

Очевидно, юсли Родбертусъ въ своей теоріи кризисовъ 
подразумѣваетъ капитализмъ, въ очень сильной степени под¬ 
чинившій себѣ народное хозяйство, ибо въ противномъ слу¬ 
чаѣ несоотвѣтствіе между производствомъ и потребленіемъ 

♦) Марксъ. Капиталъ» т. II» стр. 40. 
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ВЪ небольшомъ уголкѣ народнохозяйственной жизни не мог¬ 
ло бы вызвать потрясенія во всемъ народномъ хозяйствѣ,-^ 
то и для теоріи кризисовъ Маркса требуется вполнѣ раз¬ 
вернувшійся капитализмъ, подчинившій себѣ все народное 
хозяйство н внесшій хаосъ въ отношенія всего производства 
или громадной его части—къ условіямъ сбыта. Вотъ почему 
капиталистическіе кризисы получаютъ свое начало въ Англіи 
въ 20-хъ годахъ и почему тѣ явленія въ странахъ съ не¬ 
достаточнымъ развитіемъ капитализма, которыя имѣютъ всѣ 
свойства промышленныхъ кризисовъ, не могутъ быть отне¬ 
сены къ категоріи кризисовъ капиталистическихъ, а должны 
имѣть свои собственныя причины и нерѣдко также свои соб¬ 
ственные результаты. 

О результатахъ русскаго промышленнаго кризиса начала 
XX столѣтія нельзя говорить, потому что, какъ нами выше 
было указано, на движеніе кризиса оказала воздѣйствіе такая 
сила, какъ война съ Японіей, помѣшавъ ему завершитъ свой 
процессъ. Зато относительно причинъ кризиса можно гово¬ 
рить, какъ о явленіи, совершенно свободномъ отъ таинствен¬ 
ности и загадочности, которыми теорія окутываетъ капита¬ 
листическіе кризисы вообще. 

Много поучительнаго мы находимъ въ различномъ вліяніи, 
оказанномъ промышленнымъ оживленіемъ второй половины 
90-хъ годовъ, на различныя отрасли русской промышленности. 

Средній ежегодный приростъ числа заня¬ 
тыхъ рабочихъ въ процентахъ: 

Германія. Россія. 

(1882—1895; (1895-1900) 


Текстильная промышленность .... 6,1 6,6 

Бумажная, полиграф, и проч. 10,0 10,0 

Обработка дерева ... 20,6 14,8 
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Германія Россія. 
(1882-1895) (1895—1900) 


^ минеральныхъ веществъ . 

17,3 

14,4 

„ питательныхъ ^ 

12,2 

8,2 

Химическая промышленность .... 

7,3 

5,4 

Обработка металловъ и машиностроит. 
промышленность. 

10,6 

19,6 

Горная и горнозаводская промышлен. 

2,0 

7,9 


Если МЫ всмотримся ВЪ приведенную табличку, то мы 
увидимъ, что всѣ группы производства, за исключеніемъ по¬ 
слѣднихъ двухъ, развивались въ Россіи во вторую половину 
90-хъ годовъ слабѣе, чѣмъ въ Германіи за время отъ 1882 
по 1895 годъ; наоборотъ, горная и горнозаводская промыш¬ 
ленность и металлическая съ машиностроительною развива¬ 
лись быстрѣе въ Россіи. Это показываетъ, что въ факторахъ, 
вліявшихъ во вторую половину 90-хъ годовъ на развитіе 
русской промышленности, наиболѣе дѣятельную роль игралъ 
спросъ на продукты горной и горнозаводской промышлен¬ 
ности, а также металлической съ машиностроительной. Та¬ 
кой вьшодъ вполнѣ согласуется со всѣмъ тѣмъ, что мы сказали 
раньше о пріемахъ, которыми во вторую половину 90-хъ 
годовъ государство содѣйствовало въ Россіи расширенію сбы¬ 
та продуктовъ капиталистической промышленности. И дѣй¬ 
ствительно, если исходнымъ моментомъ для оживленія про¬ 
мышленности во вторую половину 90-хъ годовъ было уси¬ 
ленное желѣзнодорожное строительство, которому помогали 
такія условія, какъ строительство, вызванное введеніемъ во¬ 
дочной монополіи, развитіемъ заботъ городовъ о своемъ бла¬ 
гоустройствѣ и т. д., то главные успѣхи должны были до¬ 
статься на долю двухъ послѣднихъ въ нашей табличкѣ группъ 
промышленности, причемъ именно успѣхи о^хъ отраслэй 
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лромышленности должны были послужіпъ базисомъ для раз¬ 
витія разныхъ другихъ производствъ, которыя уже пита¬ 
лись повышеннымъ потребленіемъ, этимъ неизбѣжнымъ ре¬ 
зультатомъ роста горной и горнозаводской промышленности 
вмѣстѣ съ металлической и машиностроительной. 

Такимъ образомъ, въ фундаментѣ расцвѣта промышленно¬ 
сти во вторую половину 90-хъ годовъ лежали вполнѣ опредѣ¬ 
ленныя условія, и какъ только послѣднія были устранены, то 
потеряло опору все воздвигнутое зданіе. Въ самомъ концѣ 
90-хъ годовъ прекраш^ается бѣшеноз желѣзнодорожное стро¬ 
ительство, а одновременно прекратились подготовительныя ра- ^ 
боты по введенію водочной монополіи, пріостановились го¬ 
родскія работы и т. д.,—словомъ, жизнь вернулась въ ста¬ 
рое русло. Съ этого момента и начался у насъ промышленный 
кризисъ, который своей продолжительностью обнаружилъ всю 
безпомош,ность промышленнаго преуспѣянія, ознаменовавшаго 
собою вторую половину 90-хъ годовъ. 

Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что нарисованная нами кар¬ 
тина происхожденія нашего промышленнаго кризиса оставля¬ 
етъ безъ объясненія одинъ суш,ественный вопросъ. Подобные 
толчки въ развитіи промышленности мы находимъ въ исто¬ 
ріи капитализма многихъ странъ,—почему тамъ капитализмъ, 
послѣ болѣе или менѣе продолжительной заминки, всегда 
умѣлъ примѣняться къ измѣнившимся обстоятельствамъ, а у 
насъ онъ въ этомъ отношеніи проявилъ полнѣйшее бэзсиліе ? 
Отвѣтомъ на этотъ вопросъ мы вступаемъ въ сферу горячихъ 
споровъ, которые велись у насъ по вопросу о роли и значеніи 
рынковъ для капиталистической промышленности. ■ 
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Вопросъ о значеніи внѣшнихъ рьшковъ ;]^я промышлен¬ 
наго капитализма впервые формулировалъ Сисмонди. Именно 
у Сисмонди, какъ указалъ уже г. Туганъ-Барановскій, нужно 
искать источникъ теоріи рынковъ, съ которой въ концѣ 70-хъ 
годовъ выступилъ у насъ г. В. В. Какъ извѣстно, исходя 
изъ теоріи невозможности для капиталистической промышлен¬ 
ности развиваться безъ внѣшнихъ рынковъ, г. В. В. установилъ 
свою точку зрѣнія на судьбы капитализма въ Россіи, для 
котораго онъ не видѣлъ никакого будущаго вслѣдствіи того, 
что внѣшній рынокъ недоступенъ для произведеній русскаго 
промышленнаго капитализма *). У г. Николая— она вопросъ 
о рынкахъ принимаетъ болѣе развитую форму. Если г. В. В. 
говоритъ о «внѣшнихъ рынкахъ», то г. Николай—онъ пе¬ 
реносить вопросъ на почву рынковъ вообще, а необходимость 
внѣшнихъ рынковъ онъ связываетъ съ моментомъ, когда, 
«достигнувъ извѣстной степени промышленнаго развитія, ка¬ 
питалистическая нація довольствоваться однимъ внутреннимъ 
рьшкомъ уже не можетъ» **). 

Почему капиталистическая промышленность вообще нуж¬ 
дается въ рынкахъ, это —вопросъ, который не вызываетъ 
никакихъ затрудненій, такъ какъ отвѣть на него вытекаетъ 
изъ товарнаго характера капиталистической промышлен¬ 
ности. Разъ капиталистическая промышленность производить 
товары, т. е. разъ она не работаетъ ни въ самихъ произ¬ 
водителей, ни на заказчиковъ, а для неопредѣленнаго спроса, 
то само собою разумѣется, что безъ рынковъ сбыта своихъ 
продуктовъ капиталистическая промышленность существовать 

*) В. В. Судьбы капитализма въ Россіи, стр. 73. 

♦♦) Н — онъ. Очерки пореформеннаго хозяйства, стр. 202. 
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не можетъ. Вопросъ о рынкахъ, слѣдовательно, пе въ этомъ 
заключается. Суть его сводится къ вопросу о томъ, можетъ 
ли капиталистическая промышленность удовлетворяться сбы¬ 
томъ своихъ продуктовъ въ сферѣ самой капиталистической 
промышленности и обслуживающихъ ее группъ населенія? 

Капиталистическую промышленность обслуживаютъ рабо¬ 
чіе, съ одной стороны, и капиталисты съ предпринимателями, 
съ другой. И рабочіе, и капиталисты съ предпринимателями, 
будучи производителями, являются въ одно и то же время 
и потребителями произве,денныхъ продуктовъ. Кромѣ того, и 
сама капиталистическая промышленность не могла бы про¬ 
изводитъ, если бы она не потребляла. Она потребляетъ орудія 
производства, потребляетъ топливо, потребляетъ сырье и т. д. 
Такимъ образомъ, вопросъ заключается въ томъ, достаточны 
ли для нормальнаго существованія и развитія капиталистнче 
ской промышленности тѣ рамки потребленія, которыя уста 
навливаются потребленіемъ направляющихъ ее классовъ на 
селенія, т. е. рабочихъ и капиталистовъ съ предпринимате¬ 
лями,— другими словами, удовлетворяетъ ли все это потреб 
леніе нужду капиталистической промышленности въ сбытіі 
своихъ продуктовъ, или у нея образуется остатокъ, кото¬ 
рый необходимо реализовать внѣ круга данной капиталисти¬ 
ческой оргавизаіцл ? 

Замѣчаніе г. Булгакова, что апелляція къ внѣшнему рынку 
ничего пе объясняетъ, такъ какъ излишніе продукты пс 
выбрасываются на внѣшній рынокъ безвозмездно, а вывозу 
ооотвѣтствуетъ привозъ, которому также необходимо найти 
сбыть въ предѣлахъ той же капиталистической промышлен¬ 
ности *),— это замѣчаніе имѣетъ, несомнѣнно, серьезное зна- 

*) С. Булгаковъ. О рынкахъ при капит. пронвводствѣ, стр. 174. 
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чете. Но то обстоятельство, что г. Булгаковъ выставляетъ 
это замѣчаніе противъ теоріи внѣшнихъ рынковъ, имѣетъ 
одно оправданіе—что сама послѣдняя теорія обрисована въ 
одностороннемъ видѣ. Когда г. Булгаковъ доказываетъ, что 
въ самой капиталистической промышленности лежитъ залогъ 
ея развігая, что расширеніе капиталистическаго производ¬ 
ства само по себѣ создаетъ рынокъ для добавочнаго количе¬ 
ства товаровъ, то онъ ломится въ открытую дверь. Если пред¬ 
ставить себѣ гипотетическую промышленную организацію, при 
которой кашггалпзмъ питается только своими соками, потреб¬ 
ляетъ юлько свои продукты, то, разумѣется, легко будзтъ 
себѣ представить и промышленный капитализмъ, не нуждаю- 
нцйся для сбыта своихъ произведеній ни въ какихъ рынкахъ, 
лѳжапщхъ внѣ его. Именно съ этой гипотезой и оперируетъ 
г. Булгаковъ. 

Но выдвинувъ гипотетическій замокъ, въ которомъ господ¬ 
ствующій капитализмъ установилъ строгую пропорціональ¬ 
ность разныхъ производствъ въ такомъ порядкѣ, чтобы, об¬ 
служивая другъ друга, не нуждаться ни въ какихъ резер¬ 
вахъ извнѣ, г. Булгаковъ спѣшитъ самъ же разрушить свою 
стройную постройку, заявивъ, что, всѣ сдѣланные имъ выводы 
(симѣютъ условное значеніе», такъ какъ «они справедливы 
лишь при наличности тѣхъ условій, которыя предположены..., 
иАіенно, при отсутствіи внѣшней торговли и международнаго 
раздѣленія труда» *). Мы къ этому прибавимъ, что гипотеза 
независимости капиталисттгческой промышленности отъ лежа¬ 
щихъ внѣ ея рынковъ не менѣе разбивается предъ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что капитализмъ не можетъ ни существо¬ 
вать, ни развиваться безъ содѣйствія внѣкапиталистическихъ 
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отраслей промышленности; слѣдовательно, дѣло даже не во 
внѣшней торговлѣ и международномъ раздѣленіи труда, а 
вообш,е въ торговлѣ и вообще въ раздѣленіи труда. Посколь¬ 
ку капиталистическая промышленность нуждается въ сырьѣ, 
а капиталистическіе классы— въ питаніи, и поскольку сырье 
и предметы питанія доставляются въ значительной степени 
сельскимъ хозяйствомъ, не подчиненнымъ капитализму,—по¬ 
стольку промышленный капитализмъ не можетъ существовать 
безъ рынковъ, лежащихъ внѣ его, если даже онъ не потреб¬ 
ляетъ ни туземныхъ товаровъ, произведенныхъ другими, кро¬ 
мѣ сельскаго хозяйства, отраслями внѣкапиталнстической про¬ 
мышленности, пи товаровъ, привезенныхъ изъ-за границы. 
Слѣдовательно, вопросъ о рынкахъ при капиталистической 
промышленности не есть вопросъ о томъ, можетъ ли капитали¬ 
стическая промышленность вообще существовать безъ внѣш¬ 
нихъ для нея рынковъ; это вопросъ фактовъ, вопросъ о томъ, 
какъ капиталистическая промышленность формируетъ реали¬ 
зацію своихъ собственныхъ продуктовъ и потребленіе чу¬ 
жихъ—въ дѣйствительности. Если перензсти вопросъ на эту 
почву, то придется признать безспорнымъ, что безъ рынковъ, 
лежащихъ внѣ ея, капиталистическая промышленность не - 
существуетъ нигдѣ—даже въ странахъ съ самымъ широкимъ 
[:азвитіемъ капитализма. Разница сводится лишь къ строю 
г.нѣшней для капиталистической промышленности торговли. 

Слѣдуетъ сказать, что нигдѣ въ мірѣ капитализмъ не 
достигъ тѣхъ предѣловъ, при которыхъ границы внѣшней 
для него торговли совпали бы съ границами внѣшней 
торговли въ обычномъ смыслѣ. Поскольку даже въ такихъ 
капиталистическихъ странахъ, какъ Англія, Бельгія и Гер¬ 
манія, кромѣ капиталистической промышленности, имѣются 
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отрасж народнаго хозяйства, кашггалнзмоыъ не охваченныя, 
постольку внѣшняя для капитализма торговля является, 
кромѣ внѣшней торговли вообще, т. е. вывоза товаровъ за¬ 
границу и привоза иностранныхъ товаровъ внутрь страны, 
также обмѣномъ между капиталистическими товарами и внѣ- 
капиталистическимй— внутренняго производства. Чтобы поя¬ 
снить пашу мысль, приведемъ такой примѣръ. Вся промыш¬ 
ленность данной страны распадается на х капиталистической 
промышленности и у внѣкапиталистической. Изъ х капита¬ 
листической промышленности х поглощается ею самой 
и Ѵб реализуются внѣ капиталистической промышленности. 
Изъ этихъ Ѵб ^ границу вывозится Ѵе ^ остальныя 
*/с идутъ въ обмѣнъ на ту часть г/, которая не употребляется 
самими внѣкапиталистическими промышленностями. Такимі. 
образомъ, если во внѣшнюю торговлю въ обычномъ смыслѣ 
поступаетъ Ѵб ж» то во внѣшнюю для капитализма торговлю 
поступаетъ ж ^ ” Ѵв 

Несомнѣнно, чѣмъ капитализмъ въ странѣ болѣе развить, 
тѣмъ меньше разница между внѣшней торговлей въ обыч¬ 
номъ смыслѣ и внѣшней для капитализма торі^овлей. Воть 
почему въ мало-капиталистическихъ странахъ внутренній ры¬ 
нокъ при нормальныхъ условіяхъ могъ бы играть существен¬ 
ную роль. Слѣдуетъ, поэтому, признать, что трогательная 
заботливость, которую русскіе капиталисты проявили въ на¬ 
чалѣ текущаго столѣтія къ интересамъ русскаго крестьян¬ 
ства и вообще населенія, обслуживающаго внѣкапиталисти¬ 
ческую промышленность,—что эта трогательная заботливость 
имѣла подъ собою отнюдь не филантропическій фундаментъ. 
Съ другой стороны, нельзя не считать совершенно утопиче¬ 
скими ожиданія, что на этомъ базисѣ въ самомъ дѣлѣ воз- 
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можна борьба съ ыеблагопрілтныыи условіями русскаго капи¬ 
тализма—мысль, которая до сихъ поръ пользуется большой 
популярностью въ русскихъ буржуазныхъ сферахъ. Дѣло 
въ тонъ, что если строй нашей внѣшней торговли не только 
не облегчаетъ, но, наоборотъ, еще затрудняетъ положеніе 
русскаго капитализма, то и существующія во внутреннихъ 
рынкахъ отношенія вовсе не поддаются такъ легко тѣмъ 

кореннымъ измѣненіямъ, въ которыхъ русскій капитализмъ 

# 

такъ сильно нуждается. 

4. 

Характерная особенность внѣшней торговли Россіи *) за¬ 
ключается въ томъ, что послѣдняя продукты капиталистиче¬ 
ской промышленности не продаетъ, а покупаетъ, причемъ 
это происходитъ за счетъ внѣкапиталистической промышлен¬ 
ности, которая покрываетъ заграничныя обязательства не 
только государства, но и самого капитализма. Въ этомъ отно¬ 
шеніи Россія представляетъ прямую противоположность того, 
что представляютъ собою старокапиталистическія госу¬ 
дарства. 

Въ Англіи, при провозѣ жизненныхъ припасовъ въ 2217,5 
иилл. рублей, было въ 1905 году вывезено тѣхъ жз жизнен¬ 
ныхъ припасовъ на 185 милл. руб.; чистый привозъ жизнен¬ 
ныхъ припасовъ, т. е. по преимуществу продуктовъ сель- 
скагс хозяйства, чуждаго капитализму,—составилъ 2032,5 
милл. рублей. Точно также, верхъ надъ вывозомъ бэреть въ 
Англіи привозъ сырыхъ и полуобработанныхъ матеріаловъ, 
коихъ въ 1905 году было привезено на 1786,7 милл. руб., 

*) Данныя взяты изъ .Обзора внѣшней торговли* за разные годы. 
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при вывозѣ въ 337,8 милл.,—разница въ пользу привоза со¬ 
ставила 1448,9 милл. руб. Наоборотъ, издѣлій было выве¬ 
зено на 2564,6 милл. руб., а привезено на 1354,5 милл.; 
излишекъ вывоза достигъ 1210,1 милл. руб. Какую роль 
продукты капитализма играютъ въ сырыхъ и полуобработан¬ 
ныхъ матеріалахъ, обращающихся во внѣшней торговлѣ Ан¬ 
гліи, мы не имѣемъ возможности судить. Тѣмъ не мэнѣе, изъ 
приведенныхъ данныхъ ясно, что если въ англійскомъ при¬ 
возѣ доминирующую роль играютъ продукты внѣкапиталн- 
стической промышленности, то, наоборотъ, въ англійскомъ 
вывозѣ доминирующую роль играютъ продукты обрабаты¬ 
вающей промышленности, т. е. почти исключительно промьші- 
ленности капиталистической. 

Тс же самое мы находимъ въ Германіи. Чистый привозъ 
жизненныхъ припасовъ въ Германію равнялся въ 1904 году 
659 милл. руб,, и чистый привозъ сырья для обработки со¬ 
ставилъ 889 милл. руб.; между тѣмъ, чистый вывозъ издѣлій 
достигъ 1022,1 милл. руб.; слѣдовательно, и здѣсь мы ви¬ 
димъ, что въ привозѣ главное значеніе имѣютъ продуіггы 
сельскаго хозяйства, а въ вывозѣ первенствующая роль при¬ 
надлежитъ продуктамъ обрабатывающей промышленности. 
Даже во Франціи, гдѣ сельская промышленность въ народ¬ 
номъ хозяйствѣ занимаетъ особенно видное мѣсто, внѣшняя 
торговля имѣетъ весьма сходный характеръ съ тѣмъ, кото¬ 
рый мы установили для Англіи и Германіи. Привозъ и вывозъ 
предметовъ питанія во французской внѣшней торговлѣ почти 
совпадаютъ; сырья для промышленности бъ 1905 году было 
привезено болѣе, чѣмъ вывезено, на 653 милл. руб.; издѣлій 
же, наоборотъ было вывезено болѣе, чѣмъ привезено, на 
568 милл. руб. 
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Очевидно, никакимъ преувеличеніемъ не будетъ, если мы 
скажемъ, что въ капиталистическихъ странахъ обрабатываю¬ 
щая промышленность служитъ единственнымъ источником!, 
для покрытія платежей, вызываемыхъ привозомъ въ страну 
иностранныхъ товаровъ. Этому нисколько не противорѣчитъ 
то обстоятельство, что ни въ одной изъ упомянутыхъ странъ 
излишекъ вывоза продуктовъ обрабатывающей промышлен¬ 
ности не покрываетъ всего излишка привоза жизненныхъ при¬ 
пасовъ, сырья и полуобработанныхъ матеріаловъ. На всю 
получающуюся разницу внѣшняя торговля въ зтихъ странахъ 
страдаетъ такъ называемымъ неблагопріятнымъ балансомъ, 
т. е. превышеніемъ привоза товаровъ надъ ихъ вывозомъ, 
и это возможно изъ года въ годъ только потому, что указан¬ 
ныя страны являются крупными кредиторами другихъ странъ, 
которыя, вслѣдствіе своей задолженности, выносятъ па сво¬ 
ихъ плечахъ неблагопріятный балансъ внѣшней торговли та¬ 
кихъ странъ, какъ Англія, Германія и Франція. А такъ какъ 
эти страны пріобрѣли свою способность быть кредиторами 
другихъ странъ, только благодаря широкому развитію у нихъ 
капитализма, то ясно, что, если въ однихъ случаяхъ текугц® 
доходъ капиталистической промышленности покрываетъ въ 
старо-капиталистическихъ странахъ ихъ потребленіе ино¬ 
странныхъ продуктовъ, то въ другихъ случаяхъ ту же самую 
функцію выполняетъ накопленный въ прошлые годы доходъ 
той же капиталистической промышленности, т. е. что капи¬ 
талистическая промышленность такъ или иначе сама покры¬ 
ваетъ не только свое собственное потребленіе иностранныхъ 
продуктовъ, но и потребленіе иностранныхъ продуктовъ всей 
страны. 

Противоположную картину представляетъ внѣшняя тор- 
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говля Роосіи. Если мы возьмемъ послѣ,іідій годъ періода, 
такъ называемаго, промышленнаго оживленія, т. е. 1899 годъ, 
то внѣшняя торговля Россіи распредѣлится между главными 
группами товаровъ привоза и вывоза слѣдующимъ образомъ: 

Вывозъ былъ выше 



Вывозъ. 

Привозъ, 

(—) ИЛИ ниже (+) 




привоза. 


Милліоны 

рублей. 

Жизненные припасы. 

326,5 

108,0 

—218,5 

{\ірыѳ и полуобрабо- 




тайные матеріалы . 

253,0 

314,1 

4 61,1 

/ІлНВОТНЫЯ. 

17,7 

4,1 

— 13,5 

Издѣлія. 

29,8 

224,3 

+194,4 

Всего.. 

627,0 

650,5 

+ 23,5 

Изъ этой таблички 

мы видимъ, что въ 

1899 году пре- 

вышеніе вывоза надъ 

привозомъ дали только жизненные 


припасы и животныя. Наоборотъ, какъ сырые и по¬ 
луобработанные матеріалы, такъ и издѣлія, дали пре¬ 
вышеніе привоза надъ вывозомъ. При этомъ характерно, что 
въ то время, какъ излишекъ привоза надъ вывозомъ въ 
общемъ итогѣ не превышалъ 4-хъ проц, послѣдняго, при¬ 
возъ издѣлій былъ выше вывоза почти въ 10 разъ. Вообще 
же, если наша внѣшняя торговля дала въ 1899 году небла¬ 
гопріятный балансъ только 'на 23,5 милл. руб., то этимъ 
мы были обязаны громадному превышенію вывоза надъ при¬ 
возомъ въ отношеніи жизненныхъ припасовъ и живэтныхъ. 

1899 годъ былъ въ Россіи исключительнымъ годомъ въ 
томъ смыслѣ, что въ этомъ году наша внѣшняя торговля 
дала неблагопріятный балансъ, между тѣмъ какъ обычное 
для насъ явленіе—наоборотъ, превышзніе вывоза надъ при- 
іюзомъ. Однако, съ интересующей насъ стороны, т. е. со 
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стороны вопроса, какими товарами — капиталистической ли 
промышленности или внѣкапиталистической-т- мы оплачива¬ 
емъ привозъ въ Россію иностранныхъ товаровъ,—съ этой 
стороны 1899 годъ не представлялъ никакихъ особенностей, 
не считая того, что по разнымъ причинамъ это былъ годъ 
наименьшаго вывоза жизненныхъ припасовъ, чему главнымъ 
образомъ мы и были обязаны своимъ неблагопріятнымъ ба¬ 
лансомъ во внѣшней торговлѣ. Какъ бы то ни было, но въ 
послѣдній годъ нашего «промышленнаго расцвѣта» русская 
капиталистическая промышленность не оплачивала не только 
вообще привезенныхъ изъ-за-границы продуктовъ, но и про¬ 
дуктовъ, привезенныхъ для нея самой. 

Въ слѣдующей табличкѣ мы приводимъ перечень иностран¬ 
ныхъ товаровъ, привезенныхъ въ 1899 году въ Россію, глав¬ 
нымъ образомъ или исключительно, для нуждъ обрабаты¬ 


вающей промышленности (въ милліонахъ рублей): 

Каменный уголь и коксъ. 20,7 

Металлы не въ дѣлѣ, кромѣ рельсъ.45,0 

Инструменты и машины, кромѣ паровозовъ и сельско¬ 
хозяйственныхъ машинъ и орудій.88,9 

Химическіе матеріалы, кромѣ готовыхъ фармацевтиче¬ 
скихъ продуктовъ.15,7 


Волокнистыя вещества въ сыромъ видѣ и пряжѣ. . . 108,1 

Итого .... 278,4 
Если эту сумму въ 278,4 милл. руб., каковой опредѣлился 

Ф % 

въ 1899 году привозъ потребныхъ для обрабатывающей про¬ 
мышленности продуктовъ, сопоставить съ цифрой, въ кото¬ 
рую былъ оцѣненъ вывозъ издѣлій продуктовъ обрабаты¬ 
вающей промышленности, то окажется, что даже свое соб¬ 
ственное потребленіе иностранныхъ продуктовъ русская обра- 

9 
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батывающая промышленность покрыла въ 1899 году только 
въ размѣрѣ 10 проц. Слѣдовательно, другія отрасли промыш¬ 
ленности, не имѣющія никакоіх) отношенія къ промышлен¬ 
ному капитализму, должны были оплатить не только при¬ 
возъ иностранныхъ товаровъ, потребленныхъ населеніемъ, 
но, кромѣ того, и 90 проц, потребленія обрабатывающей, т. е. 
главнымъ образомъ, капиталистической промышленности. 

Несомнѣнно, какъ за періодъ промышленнаго оживленія, 
такъ и за періодъ промышленныхъ затрудненій, вывозъ из¬ 
дѣлій изъ Россіи сдѣлалъ замѣтные успѣхи. Если за время 

отъ 1894 года но 1899 годъ вывозъ издѣлій увеличился 

• • 

съ 17,2 милл. руб. до 29,8 милл., то въ 1904 году вывозъ 
издѣлій изъ Россіи уже достигъ 48,6 милл. руб. Этому росту 
вывоза издѣлій не соотвѣтствовалъ ростъ привоза издѣлій 
изъ-за-граниды. Только за пятилѣтіе отъ 1894 по 1899 годъ 
привозъ иностранныхъ издѣлій увеличился съ 137,2 милл. 
до 224,3 милл. руб., между тѣмъ какъ, начішая съ послѣд¬ 
няго года, привозъ иностранныхъ товаровъ пріобрѣтаетъ тен¬ 
денцію къ сокращенію, доведшему его въ 1904 году до 
суммы въ 164,8 шілл. руб. Но, чтобы понятъ истинный смыслъ 
и дѣйствительное значеніе благопріятнаію, какъ будто, по¬ 
ложенія нашего вывоза издѣлій въ указанное десятилѣтіе, 
необходимо обратить вниманіе на государства, торговыя сно¬ 
шенія съ которыми были благопріятны для нашего промыш¬ 
леннаго капитализма. 

Въ 1899 году въ отношеніи продуктовъ обрабатывающей 
промышленности мы имѣли актшный балалсъ въ торговыхъ 
сношеніяхъ съ Афганистаномъ, Болгаріей, Греціей, Китаемъ, 
Персіей, Румыніей и Турціей. Во всѣ эти государства было 
вывезено издѣлій на 14 милл. руб., между тЬмъ какъ привозъ 
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оттуда составилъ всего лишь 6,86 милл. На иномъ основаніи 
построены наши торговыя сношенія съ другими странами. 
Изъ нихъ, прежде всего, необходимо выдѣлить Финляндію, 
торговыя сношенія которой направляюсь въ отношеніи Рос- 
сіи специфическими особенностями политическаго взаимодѣй- 
ствія между обоими государствами. Затѣмъ, изъ разсчета слѣ¬ 
дуетъ исключить торговые обороты Россіи со странами, ли¬ 
шенными ярко выраженной промышленной физіономіи. Послѣ 
этихъ исключеній, остаются 12 государствъ Европы и Соеди¬ 
ненные Штаты Сѣверной Америки, куда въ 1899 году вы¬ 
везено было изъ Россіи издѣлій на 7,66 милл. руб., взамѣнъ 
привоза изъ этихъ странъ въ 207,68 милл. руб. Слѣдова¬ 
тельно, въ то время, какъ въ торговыхъ сношеніяхъ съ мало¬ 
культурными государствами вывозъ изъ Россіи былъ въ два 
раза выше привоза, вывозъ изъ Россіи въ страны 
старой культуры и въ Соединенные Штаты равнялся всего 
лишь 31/2 проц. обш,ей суммы привезенныхъ оттуда издѣлій. 

Такъ обстояло дѣло до промышленнаго кризиса. Когда 
наступилъ послѣдній, Россія, пользуясь опытомъ старока¬ 
питалистическихъ странъ, пыталась бороться съ его послѣд¬ 
ствіями путемъ усиленія вывоза продуктовъ обрабатываю¬ 
щей промышленности, съ одной стороны, и сокращенія ихъ 
привоза, съ другой. И вотъ, послѣ 4-хлѣтнихъ упорныхъ 
усилій, вывозъ издѣлій въ страны малокультурнаго міра былъ 
доведенъ въ 1904 году до 28,66 милл. руб., при сокращеніи 
привоза оттуда до 5,91 милл., т. е. за четыре года, 
сокративъ нѣсколько привозъ, мы увеличили вывозъ на¬ 
шихъ издѣлій въ малокультурныя страны въ два раза. Но, 
одержавъ такую побѣду здѣсь, мы успѣли крайне мало въ 
торговыхъ сношеніяхъ съ Европой и Соединенными Штатами. 

с* 
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Тутъ удалось намъ усилить вывозъ издѣлій только до 10 милл. 
рублей, сокративъ привозъ до 145 милл. Это значить, что 
покрытіе привоза издѣлій ихъ вывозомъ — за четыре года 
напряженныхъ поисковъ внѣшнихъ рынковъ, — подня¬ 
лось въ огяішеніи культурныхъ странъ съ ничтожныхъ 3^/^ 
процентовъ до также довольно ничтожныхъ 7 проц., при 
чемъ и эту «побѣду» необходимо въ значительной степени 
отнести на ухудшеніе, вслѣдствіе войны съ Японіей, нашего 
разсчетнаго съ заграницей баланса, что доказывается, между 
прочимъ, превышеніемъ вывоза драгоцѣнныхъ металловъ въ 
монетѣ и слиткахъ надъ ихъ привозомъ на 12,3 милл. руб., 
несмотря на небывало выгодный для Россіи торговый балансъ 
въ 1904 году. Очевидно, русской обрабатывающей промыш¬ 
ленности почти непосильна борьба на рынкахъ странъ съ 
развитой промышленностью, и если наши издѣлія имѣютъ 
нѣкоторое значеніе во внѣшней торговлѣ, то только въ слу¬ 
чаяхъ полнаго отсутствія какого бы то ни было серьезнаію 
противодѣйствія, чѣмъ собственно и отличаются рынки мало¬ 
культурныхъ странъ. 

Является въ виду этого вопросъ, какая судьба ожидаетъ 
вывозъ нашихъ издѣлій даже въ малокультурныя страны, 
когда тамъ разовьется собственная промышленность, на чтю 
съ каждымъ годомъ обращается большее вниманіе, либо на 
этихъ рынкахъ нашимъ издѣліямъ придется выдерживать 
серьезную конкурренцію съ издѣліями другихъ капиталисти¬ 
ческихъ государствъ, чего, вѣроятно также не придется долго 
ждать? 

Такой вопросъ заслуживаетъ тѣмъ большаго вниманія, что 
если вывозъ продуктовъ русской обрабатывающей промыш¬ 
ленности имѣетъ явную тенденцію устремляться туда, гдѣ 
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налги издѣлія встрѣчаютъ наименьшее сопротивленіе, въ чемъ 
обнаруживается крайнее слабосиліе русской обрабатьгааю- 
щей промышленности въ борьбѣ за существованіе, — то 
такую же дряблость проявляетъ русская обрабатъюа- 
ющая промышленность даже на нашихъ собственныхъ 
рынкахъ. Если во вторую половину 90-хъ годовъ при¬ 
возъ продуктовъ иноземной промышленности возрасталъ 
у насъ одновременно съ ростомъ собственной промышлен¬ 
ности, то это объяснялось тѣмъ, что потребленіе такъ быстро 
росло у насъ, что туземная промышленность не могла поспѣ¬ 
вать за нимъ. Однако, и въ годы кризиса, когда русская про¬ 
мышленность переживала острыя затрудненія, когда недоста¬ 
токъ внутренняго спроса заставлялъ пробираться въ дебри 
малокультурнаго Востока,—привозъ продуктовъ иностранной 
промышленности въ Россію, въ нѣкоторыхъ своихъ видахъ, 
не только не сокращался, но даже увеличивался. Въ среднемъ 
ежегодно привозилось въ Россію на милліоновъ рублей: 

1896—1899 1900—1904 

Металдическ. издѣлій (жестян. и мѣдн., 

л 

рѳнесл. инструн., ловоиобали, сѳль- 


скохозяЁств. орудія и пашины) . . 24,45 36,15 

ХиничѳсБіе и аптекарскіе продукты . 12,86 13,20 

Ткани грубыя, льнян., пеньк., гаѳрст. 

и хлопчатобумажн. 12,64 16,04 

Писчебумажные товары. 7,94 11,84 


Разные товары (издѣлія дерев., глинян., 
фаянс., фарфор., кожан., кружева, га- 
лантер. тов., музыкальн. инструиѳн., 
экипажи, велосипеды, вѣсы, чертежи, 
и физич. инструменты и нроч.) . . 20,82 24,84 

Всего. 78,71 102,07 
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Слѣдовательно, если въ общемъ итогѣ привозъ въ Россію 
продуктовъ иностранной промышленности за годы кризиса 
сократился, то всю сумму сокращенія необходимо отнести 
на продукты потребленія обрабатывающей промышленности, 
такъ какъ, наоборотъ, безусловно увеличился привозъ про¬ 
дуктовъ непосредственнаго потребленія населенія, точно так¬ 
же Какъ и привозъ орудій и машинъ, необходимыхъ для внѣ¬ 
капиталистической промышленности, т. е. для промышленно¬ 
сти ремесленной и сельскаго хозяйства. Любопытно, что за 
четыре года кризиса—указанныхъ товаровъ иностранной про¬ 
мышленности удалось помѣстить на русскихъ рынкахъ боль¬ 
ше, чѣмъ она помѣщала до кризиса, на 23,3 мидл. руб., 
между тѣмъ какъ русской промышленности уда.ііось расши¬ 
рить свой вывозъ заграшіцу всего лишь на 18,8 милл. руб., 
т. е. ей не удалось даже вполнѣ вознаградить себя за по¬ 
тери на внутреннихъ рынкахъ въ теченіе самого кризиса. 
Нужно ли болѣе неопровержимое доказательство неспособ¬ 
ности русской промышленности бороться не только за внѣш¬ 
ніе, но даже и за внутренніе рынки? 

5. 

Однако, какь бы во многихъ случаяхъ ни была трудна 
борьба русской промышленности съ иноземной на внутрен¬ 
нихъ рынкахъ, но если гдѣ либо еще возможно ей думать 
о серьезной «побѣдѣ», при ея очевидномъ слабосиліи, 'го толь¬ 
ко здѣсь, гдѣ, въ крайнемъ случаѣ, ей возможно разсчитывать 
на поддержку со стороны таможеннаго протекціонизма. II 
нужно признать, что въ строѣ нашего народнаш хозяйства 
имѣются особенности, которыя какъ бы служатъ залогомъ 
того, что безсиліе въ борьбѣ обрабатывающей промышлен- 
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носпі за внѣшніе рьшки должно найти компенсацію въ раз¬ 
мѣрахъ внѣкапиталистическаго внутренняго потребленія. 
Тѣмъ не менѣе, въ дѣйствительности и въ отношеніи послѣд¬ 
няго у насъ не оказывается почвы для серьезныхъ оптимисти¬ 
ческихъ разсчетовъ. 

Емкость внутреннихъ внѣкапиталистическихъ рынковъ оп¬ 
редѣляется въ Россіи, главнымъ образомъ, потреблзніемъ зем¬ 
ледѣльческаго крестьянства, составляющаго 73 проц, всего на¬ 
селенія страны. Характеръ крестьянскаго потребленія де¬ 
тально опредѣленъ бюджетными изсхЬдованіями, произведен¬ 
ными въ 80-хъ годахъ прошлаго столѣтія въ Воронежской 
і 7 берніп *). По бюджетамъ 230 семействъ опредѣлены слѣ- 
дуюпця данныя о расходахъ въ среднемъ на 1-го человѣка: 


Расходовъ вообще.42 руб. 68 коп. 

Отсюда денежныхъ расходовъ.24 „ 83 „ 


„ г. на продукты 

обрабатывающей промышленности .... 8 ^ 52 „ 

Около 42 процентовъ всѣхъ крестьянскихъ расходовъ по¬ 
крывалось продуктами собственнаго хозяйства, т. е. носило 
натуральный характеръ, а изъ денежныхъ расходовъ лишь 
около і/з шло на продукты обрабатывающей промышленности. 
Если предположить, что найденная для крестьянъ Воронеж¬ 
ской губерніи цифра расходовъ на продукты обрабатываю¬ 
щей промьшілешіости можетъ быть распространена на всю 
земледѣльческую Россію, то окажется, что въ 80-хъ годахъ 
крестьянская Россія !въ общемъ потребляла на 750 мил л. руб. 
продуктовъ обрабатывающей промышленности вообще, т. е. 
промышленности капиталистической и не капитачіистической. 

Ф. Щербина. Крестьянскіе бюджеты. Таблицы. 
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Какія перемѣны произошли въ крестьянскомъ потребленіи 
за истекшіе годы, нѣтъ возможности судить. Но по косвеннымъ 
показателямъ приходится думать, что суш,ественныхъ пере¬ 
мѣнъ не произошло. Такъ, А. Билимовичъ, сравнивая дви¬ 
женіе желѣзно-дорожныхъ грузовъ за трехлѣтіе 1876 — 
1878 гг. съ трехлѣтіемъ 1895—1897 гг., приходитъ къ вы¬ 
воду, какъ будто свидѣтельствующему о значцтельйомъ рас¬ 
ширеніи потребленія въ странѣ продуктовъ обрабатываю¬ 
щей промышленности. Но тутъ же самъ авторъ спѣшить при¬ 
бавить, что «не слѣдуетъ преувеличивать значеніе» устана¬ 
вливаемаго имъ факта сильнаго паденія относительной роли 
хлѣбныхъ грузовъ вслѣдствіе возрастанія движенія фабрич¬ 
ныхъ и горнозаводсісихъ продуктовъ. «Если,—продолжаетъ 
г. Билимовичъ,—взять всѣ... фабричные и горнозаводскіе про¬ 
дукты (разсмотрѣнные въ приведенныхъ имъ таблицахъ), то 
оказывается, что ихъ движеніе увеличилось съ 70-хъ годовъ 
на 384^/0; напротивъ, движеніе всѣхъ... сельскохозяйствен¬ 
ныхъ продуктовъ за то же время возрасло всего на 91®/о. 

Но если изъ первой группы исключить минеральное топливо 

« 

(каменный уголь и нефтяные грузы), то приростъ ея сразу 
понижается до 181%. Эта цифра больше цифры прироста 
сельско хозяйственныхъ продуктовъ, но на 8% меньше при¬ 
роста всего товарнаго движенія. Слѣдовательно, изъ... 27 гру¬ 
зовъ, не фабрично-заводскіе продукты, въ тѣсномъ смыслѣ, 
понижали относительное значеніе хлѣбныхъ грузовъ, такъ 
какъ они сами отставали отъ общаго роста всего движенія, 
а исключительно нефть и каменный уголь. Вотъ почему ука¬ 
занное паденіе значенія хлѣбныхъ грузовъ надо приписать 
не столько общему развитію фабрично-заводской промыш¬ 
ленности, сколько замѣнѣ древеснаго топлива минеральнымъ 
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— въ связи съ развиііемъ желѣзныхъ дорогъ и пароход- 
ствал *). 

Но выводъ г. Билимовича оказался бы еще менѣз утѣши¬ 
тельнымъ для фабрично-заводскихъ грузовъ, если бы онъ 
болѣе глубоко разсмотрѣлъ условія возрастанія послѣднихъ 
сравнительно съ условіями возрастанія сельско-хозяйствен¬ 
ныхъ грузовъ. Прежде всего, самъ г. Билимовичъ въ другомъ 
мѣстѣ указываетъ на то, что «количество сельско-хозяйствен- 
ныхъ грузовъ въ 1895—1897 гг. было нѣсколько ниже нор¬ 
мальнаго» вслѣдствіе недорода 1897 г. **). Затѣмъ, по срав¬ 
ненію съ 70-ми годами, доходъ сельскаго хозяйства мало 

# 

измѣнился въ срединѣ 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія, меж¬ 
ду тѣмъ какъ фабрично-заводская промьшіленность была въ 
70-хъ годахъ только въ зародышѣ и нельзя особенныхъ вы¬ 
водовъ сдѣлать изъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о томъ, 
'гго фабрично-заводская промышленность изъ ничеіч) стала 
чѣмъ-нибудь. Наконецъ,—и это особенно важно— все нашэ 
желѣзно дорожное строительство базируется, главнымъ обра¬ 
зомъ, на хлѣбныхъ грузахъ, которые, поэтому, захватываются 
желѣзно-дорожнымъ движеніемъ сразу, между тѣмъ какъ 
фабрично-заводскіе грузы притягиваются постепенно, а такъ 
какъ центры хлѣбныхъ грузовъ были захвачены желѣзными 
дорогами уже въ 70-хъ годахъ, то нѣтъ ничего удивительнаго, 
что въ дальнѣйшіе годы не могло быть слишкомъ быстраго 
возрастанія хлѣбцыхъ грузовъ, перевозимыхъ по желѣзнымъ 
дорогамъ.Если учесть всѣ перечисленные факторы, то ста¬ 
нетъ очевидно, что приростъ фабрично-заводскихъ грузовъ 

♦) А. Д. Билимовичъ. Товарное движеніе на русскихъ же¬ 
лѣзныхъ дорогахъ, К. 1902, стр. 14. 

**) Тамъ же, стр. И. 
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за 20 лѣтъ на далеко не имѣетъ той цѣны, которую 

имѣетъ приростъ сельско-хозяйственныхъ грузовъ на 
Попытку опредѣлить произшедшую перемѣну въ народномъ 
потребленіи сдѣлалъ для 90-хъ годовъ отдѣлъ промышлен¬ 
ности. По его разсчету, потреблялось на 1 человѣка въ сред¬ 


немъ пудовъ *): 

Хлопчато-бумажныхъ издѣлій 

Сахара . 

Чугуна., 

Угля.• . * . 



Эти цифры нуждаются въ существенныхъ комментаріяхъ, 
чтобы быть ,гграштль’но понятыми. Начнемъ сгь потребленія 
угля. 

Втодвухъ главныхъ районахъ добычи каменнаго угля, въ 
Домбровскомъ районѣ и западной части Донецкаго бассейна, 
въ 1901 году было добыто 667,7 милл. пудовъ каменнаго 
угля, которые между отдѣльными потребителями были рас¬ 
предѣлены слѣдующимъ образомъ: желѣзныя дороги и паро¬ 
ходства получили на свою долю 28,3 проц, всей добычи, раз¬ 
ныя отрасли промышленности потребили 53,7 проц., а на 
долю домашняго потребленія пришлось всего 18 проц, всей 
добычи каменнаго угля **). Такое распредѣленіе потребленія 
каменнаго угля между разными категоріями потребителей по¬ 
казываетъ, что состояніе каменноугольной промышленности 
зависитъ не отъ частнаго потребленія, которое отнимаетъ 


♦) Стат. таблицы по обраб. ф. - зав., добыв, горной 
и горнозавод. промышл. Россіи. 1892—1900. Табл. № 17. 
*♦) ^Вѣстникъ финансовъ", 1904. 37 и 40. 
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ІОЛЫСО шестую долю угольной добычи, а отъ потребленія, 
главнымъ образомъ, обрабатывающей промышленности, и въ 
значительной степени отъ потребленія желѣзныхъ дорогъ 
и пароходства. При ѳтомъ необходимо отмѣтить, что все част¬ 
ное потребленіе каменнаго угля сосредоточено у насъ въ 
городахъ; крестьянство же, во всей своей массѣ, обходится 
либо древеснымъ юпливомъ, либо торфянымъ. Понятно, по¬ 
этому, почему тѣ или иныя колебанія въ состояніи каменно¬ 
угольной промышленности не имѣютъ никакого отношенія 
къ народному потребленію въ прямомъ смыслѣ слова, а на¬ 
ходятся въ непосредственной зависимости отъ общаго состоя¬ 
нія промышленности въ странѣ и отъ степени потребленія 


каменноугольнаго топлива перевозочными средствами. 

Въ не лучшемъ положенія находится у пасъ частное по¬ 
требленіе желѣза. По даннымъ, представленнымъ В. Е. Вар¬ 
варомъ желѣзному съѣзду 1903 года, все желѣзо Россіи‘слѣ- 
дуюпцшъ образомъ распредѣлялось въ 1900 году между 
разными категоріями потребителей ♦); 

Государство употребило.63 милл. пуд. 

Фабрично-заводская промышленность .... 21 „ „ 

Судостроеніе.3 „ „ 

Строительство .6 „ 

Частные потребители.18 „ 

Государство и частные потребители вмѣстѣ. . 21 „ „ 

Если послѣднюю цифру исключить изъ нашихъ разсчетовъ, 
какъ неопредѣленную, то останется 111 милл. пуд. желѣза 
И желѣзныхъ издѣлій, изъ коихъ больше половины (56,8 


*) и. Озеровъ. Экономическая Россія и ѳя финан. полпт., 
стр. 118, 
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процентовъ) поглотило государство и 27 проц, досталось на 
долю крупной промьгаіленности вмѣстѣ съ судостроеніемъ 
и строительствомъ—повидимому крупнымъ, связаннымъ съ го¬ 
родскимъ благоустройствомъ. Слѣдовательно, все !|^тное по¬ 
требленіе желѣза свелось къ 16,2 проц, всего принятаго 
нами въ разсчетъ количества потреблзннаго желѣза, причемъ 
сюда вошло также какъ сельско-хозяйственное потребленіе, 
такъ и потребленіе кустарной и ремесленной промышленно¬ 
сти. Имѣя въ виду этотъ характеръ потребледія желѣза въ 
Россіи и вспомнивъ, что 90-е годы были годами наиболѣе 
интенсивнаго потребленія желѣза со стороны государства, 
промышленности и городовъ, нельзя не придти къ заклю¬ 
ченію, что весь видимый приростъ потреблэнія желѣза въ 
Россіи за 90-ые годы никакого оіношенія не имѣлъ къ на¬ 
родному пстребленію. 

Относительно сахара можно было бы подумать, что нашъ 
поті)ебительный рынокъ находился въ 90-хъ годахъ въ болѣе 
благопріятномъ положеніи. Въ первую половину 90-хъ годовъ 
потреблялось сахара въ среднемъ на душу населенія: въ 
Англіи 90,9 фунта, Соединенныхъ Штатахъ С. А. 70,2, 
Даніи 62,2, Швейцаріи 42,9, Франціи 28,1, Германіи 25,8 
и, наконецъ, въ Россіи 9,5 фунта **). Такимъ образомъ, нигдѣ 
въ культурномъ мірѣ такъ ничтожно не было потребленіе 
сахара, какъ въ Россіи. При этомъ, главное потребленіе са¬ 
хара приходилось у насъ на города и фабрично-заводское 
населеніе. Въ Московскомъ районѣ средній фабричный рабочій 
потреблялъ въ годъ 20 фунтовъ сахара *). Если эту норму 
отнести на все городское населеніе Россіи, что, конечно, 

*) А. Радцигъ. Сахарная пром. всего свѣта, стр. 169. 

**) Энцнклопед. словарь Брокгауза, т^XXXV,стр.212 
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далеко не будетъ преувеличеніемъ, то окажется, что изъ 
общей суіЛіы въ 28,2 милл. пуд. потреблявшалчхиі въ первую 
половину 90-хъ годовъ сахара—на долю городовъ приходи¬ 
лось не менѣе 8 мил. пуд., такъ что все стомилліонное деревен¬ 
ское населеніе удовлетворялось остальными 20 милл. пуд. 
сахара, что составляетгь менѣе 8 фунтовъ на человѣка въ 
среднемъ. Въ дѣйствительности, крзстьяне расходовали сахару 
еще гораздо меньше. Такъ, въ Воронежской губерніи одна 
крестьянская душа расходовала на «чай и сахаръ» 24 коп. 
въ годъ *). Въ селѣ Демьяновкѣ, Полтавской губерніи, по 
даннымъ о 5-ти типическихъ хозяйствахъ, среднее потребле¬ 
ніе сахара на человѣка опредѣлено въ 12,5 коп. **). Въ Ко¬ 
зельскомъ уѣздѣ Калужской губерніи расходовалось 74 коп. 
на «чай, сахаръ и т. п.» ***). Какъ ни различны эти цифры, 
онѣ колеблются, очевидно, не вслѣдствіз различнаго потреб¬ 
ленія сахара въ разныхъ мѣстностяхъ, а вслѣдствіе ихъ 
внутренняго содержанія: данныя села Демьяновки касаются 
одного сахара, Воронежскія даішыя охватываютъ расходы на 
чай и сахаръ, а козельскіе включаютъ расходы вообще «на 
лакомства». Очевидно, максимальное потреблэніе въ деревнѣ 
сахара врядъ ли превышало въ первую половину 90-хъ го¬ 
довъ 1 фунтъ въ годъ въ среднемъ на человѣка, а вся 
остальная масса потребленнаго въ Россіи сахара доставалась 
городамъ и, конечно, деревенской «буржуазіи». Другими сло¬ 
вами, потребленія сахара въ крестьянскихъ массахъ почти 
не было, и промышленность имѣла тутъ предъ собою, можно 

♦) Ф. Щербина. Таблицы въ упомян. соч. 

бюджетовъ крест, хозяйства с. Демьяновки 
П о л т а в. губ., стр. 128. 

•**) Стат. описаніе Кал уж. губ., т. I, В. II, стр. 664. 
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сказать, вполнѣ дѣвственную еще почву. Какъ же она ис¬ 
пользовала ее ? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ лежитъ въ разсчетѣ отдѣла про¬ 
мышленности, опредѣлившаго ежегодный приростъ потребле¬ 
нія сахара въ 90-хъ годахъ въ 5,6 проц., каковую норму не¬ 
обходимо признать совершенно ничтожной при условіяхъ раз¬ 
витія внутреннихъ рынковъ въ Россіи въ это время: при 
широкомъ развитіи желѣзныхъ дорогъ, открывшемъ для сбыта 
сахарныхъ продуктовъ совершенно новые рынки; при уве¬ 
личившейся массѣ фабрично-заводскихъ рабочихъ, * держа¬ 
щихъ потребленіе сахара, какъ мы указали выше, на срав¬ 
нительно высокомъ уровнѣ, и при вообще улучшившемся по¬ 
требленіи городскихъ классовъ, вс.тЬдствіе поднявшейся во 
вторую половину 90-хъ годовъ ихъ доходности. Характерно, 
что къ начаіу новаго столѣтія потребленіе сахара въ Германіи 
достигло 33,2 фунтовъ на человѣка въ среднемъ, т. е. увели¬ 
чилось, сравнительно съ первой половиной 90-хъ годовъ прош¬ 
лаго столѣтія, на 28,7 проц., между тЬмъ какъ потребленіе 
сахара въ Россіи за тоть же періодъ увеличилось всего на 
22 проц., т. е. Германія, гдѣ и въ первую половину 90-хъ 
годовъ потребленіе сахара стояло на очень высокомъ, срав¬ 
нительно съ Россіей, уровнѣ и гдѣ, кромѣ того, не было тѣхъ 
исключительно выгодныхъ условій, которыя имѣлись у 
насъ,—ростъ потребленія сахара происходилъ быстрѣе, чѣмъ 
въ Россіи *). 

То же, что мы сказали о потребленіи сахара, вполнѣ отно¬ 
сится къ потребленію хлопчатобумажныхъ издѣлій. Увели¬ 
ченіе послѣдняго отдѣлъ промышленности опредѣляетъ въ 

♦) „Вѣстникъ Фин.“ 1904, № 16 и Статист, производствъ, обла. . 
акцизомъ 1902, стр. 284. 
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4,6 проц, въ годъ. Между тЬмъ, ничтожное состояніе потрэб- 
леніл хлопчатобумажныхъ издѣлій въ срединѣ ЗО-хъ годовъ 
видно изъ того, что средній ежегодный расходъ на одежду 
я обувь равнялся; въ средней аыершсансЕой семьѣ 160 руб. 
на сенью *), у крестьянъ Воронежской губерніи 40 руб., 
въ Козельскомъ уѣздѣ Калужской губерніи 28 руб. и въ 
селѣ Демьяновкѣ Полтавской губерніи 36 руб. Необходимо, 
затѣмъ, помнить, что цифры расходовъ на одежду и обувь 
въ Россіи охватываютъ не только денежные, но и натураль¬ 
ные расходы. Выдѣливъ же одни денежные расходы, мы 
получимъ для Воронежской губерніц только 21 руб., для 
Козельскаго уѣзда Калужской губернія 20 руб. и для села 
Деиьяновки Полтавской губерніи 22 руб. Чтобы завершить 
картину потребленія хлопчатобумажныхъ издѣлій въ Россіи, 
укажемъ, что въ первую половину 90-хъ годовъ потребля¬ 
лось въ Гернанін хлопка на одного человѣка въ среднемъ, 
4,95 килограмма **) или 0,3 пуда, т. е. къ концу десяти¬ 
лѣтія въ Россіи потреблялось хлопка въ 3 раза меньше, 
чѣмъ въ Германш въ первую половину 90-хъ годовъ, и это 
при томъ условіи, что Германія гораздо болѣе Россіи потреб¬ 
ляетъ я шерстяныхъ издѣлій. 

Отдѣлъ промышленности не поинтересовался перемѣнами, 
произошедшими въ нашемъ потреблзніи нефтяныхъ продук¬ 
товъ. Между тѣмъ, и тутъ мы находимъ не мало любопыт¬ 
наго. Въ 1892 году на 117,3 милл. пуд. нефтяныхъ остат¬ 
ковъ я 5,8 милл. пуд. смазочныхъ маслъ было выработано 
керосина 78,5 милл. пуд. Въ 1900 году количество нефтя¬ 
ныхъ остатковъ достигло 287,3 милл. пуд., т. ѳ. увеличилось 

•ч 

*) Р. Майо-Смитъ. Статистика и Экономія. Стр. 27. 

♦*) М а й о - С м и т ъ. Стр. 49, 
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на 145 проц., а смазочныхъ маслъ было произведено 13,Ѳ 
НИЛЛ, пудовъ, что составило увеличеніе въ 140 проц.; керо¬ 
сина же получено было только 128,3 милл. пуд., т. е. болѣз, 
чѣмъ въ 1892 году, лишь на 63,4 проц. *). Этотъ относи¬ 
тельно слабый ростъ производства керосина, сравнительно 
съ нефтяными остатками и смазочными маслами, шелъ еще 
рука объ руку со значительнымъ ростомъ вывоза русскаго 
керосина за-границу, вслѣдствіе чего видимое потребленіе 
керосина внутри страны увеличилось всего только съ 34 милл. 
пудовъ въ среднемъ ежегодно за время 1892—1896 гг. до 
45 милл. пуд. въ среднемъ ежегодно въ теченіе слѣдующаго 
пятилѣтія. Кромѣ того, въ 90-хъ годахъ значительно рас¬ 
ширился районъ внутренняго сбыта керосина, благодаря рас¬ 
ширенію желѣзнодорожной сѣти. Такъ какъ нефтяные ос¬ 
татки и смазочныя масла отвѣчаютъ спросу промышленности 
и средствъ производства: однѣ желѣзныя дороги за 90-ые 
годы увеличили потребленіе нефтяного топлива съ 21 милл. 
пудовъ до 107 милл. **),—то ясно, что нефтяная промыш¬ 
ленность, находя въ народномъ потребленіи керосина недо¬ 
статочную для себя опору, направляла свою дѣятельность 
въ наиболѣе надежную для нея сторону—обслуживанія про¬ 
мышленности и средствъ перевозки. И этому не слѣдуетъ 
удивляться. 

Поскольку іюродъ потребляетъ въ Россіи керосинъ, спросъ 
на него представляетъ мало прогрессирующую величину. Де¬ 
ревня же,—и это является лучшимъ мѣриломъ ея потреби¬ 
тельной способности,—смотритъ до сихъ поръ на керосинъ, 
какъ на мало-доступную для нея роскошь. Напримѣръ, въ 

•) .Вѣст. Фин.“ 1901, .>6 37. 

**)Сб. ст. овѣд. о горнозавод. пром. за ІііОІ. 
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Московской губерніи, по изслѣдованію начала XX столѣтія, 
въ сродненъ на семью уходитъ 2 пуда 37 фунтовъ керосина 
въ годъ *). Точно также, во Владимірской губерніи, по спеці¬ 
альному изслѣдованію начала текущаго столѣтія, крестьяне 
потребляютъ въ годъ 9,5 фун. керосина въ среднемъ на 
душу, причемъ въ богатой семьѣ потребляется въ среднемъ 
на человѣка 14,6 фун., вѣ средней семьѣ 10,82 и въ бѣдной 
8,17 **). До какой степени ничтожна норма потребленія ке¬ 
росина даже въ богатой семьѣ, можно видѣть изъ слѣдую¬ 
щаго разсчета. Крестьянъ во Владимірской губерніи счита¬ 
лось въ 1901 году 1295 тыс. чел., при некрестьянскомъ на¬ 
селеніи въ 260 тыс. Такъ какъ въ среднемъ Владимірскій 
крестьянинъ потребляетъ въ годъ 9,5 фун. керосина, то 
все крестьянское потребленіе керосина составитъ 308 тыс. 
пуд. изъ общей суммы потребленія въ 1901 г. керосина во 
всей губерніи въ 803 тыс. пуд. Отсюда вытекаетъ, что не¬ 
крестьянское населеніе губерніи израсходовало 495 тыс. пуд. 
керосина, что составляетъ въ среднемъ на одного человѣка 
1,9 пуда, т.-е. средній некрестьянскій житель Владимірской 
губерніи потребляетъ керосина въ 3,5 раза болѣе богатаго 

к 

крестьянина и въ 6 разъ болѣе крестьянина бѣднаго. Между 
тѣмъ, потребленіе керосина Владимірскимъ крестьяниномъ слѣ¬ 
дуетъ считать еще относительно высокимъ, объясняемымъ 
промысловымъ характеромъ крестьянства Владимірской гу¬ 
берніи. Что это именно такъ, показываетъ слѣдующій раз- 
счетъ. Городское населеніе потребляетъ, несомнѣнно, болѣе 


*) ^Ежегодникъ Москов. губ. за 1904 г.“ Ст. „Освѣщеніе въ де¬ 
ревняхъ", стр. 9. 

*♦) А. Смирновъ Керосинъ во Владимірск. губ., „Вѣст. Влад. 
Земства", 1904, № 3—4. 
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1,9 пуд. керосина на человѣка въ годъ. Но даже и при этой 
нормѣ общее потребленіе городовъ составитъ не менѣе 32 мил. 
пуд. керосина въ годъ. Остальные же 13 мил. пуд. достаются 
100 -милліонному русскому крестьянству, которому прихо¬ 
дится, такимъ образомъ, не болѣе 5 фун. керосина на че^ 
ловѣка. 

Итакъ, анализъ главныхъ развѣтвленій народнаго потреб¬ 
ленія въ Россіи приводитъ насъ къ выводу, что какъ ни 
великъ контингентъ внѣкапиталистическихъ потребителей у 
насъ, само внѣкапиталистическое потребленіе находится на 
примитивномъ уровнѣ. И этотъ выводъ тѣмъ менѣе утѣ¬ 
шителенъ для русскаго капитализма, что низкій уровень на¬ 
роднаго потребленія въ Россіи объясняется не малокуль¬ 
турнымъ состояніемъ нашихъ народныхъ массъ, а печаль¬ 
нымъ состояніемъ ихъ покупательной способности. 

Идеологи благопріятнаго торговаго баланса восхищаются 
быстрымъ ростомъ нашего хлѣбнаго экспорта. Но за бле¬ 
стящей внѣшностью они не замѣчаютъ ужасной супщости. 
Хлѣбный экспортъ растетъ у насъ чуть ли не при застоѣ 
хлѣбной производительности. Это значитъ, что процессъ 
крьчггьянскаго разоренія идетъ быстрыми шагами. И не пре¬ 
успѣвающій капитализмъ тутъ вшюватъ: на его долю до¬ 
стается незначительная часть тѣхъ средствъ, которыя вы- 
качиваютчш изъ крестьянскихъ кармановъ. Главная же при¬ 
чина крестьянскаго разоренія—непосильные для крестьян¬ 
ской массы платежи—прямые и въ особенности косвенные 
“ на поддержку нашей громоздкой бюрократической ма¬ 
шины. Если во вторую половину 90-хъ годовъ бюрократія 


о<'ыпала русскій капитализмъ золотымъ дождемъ, то это ока¬ 
зало капитализму лишь временную помощь, за которую ему 
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приходится расплачиваться теперь тѣмъ, что предъ нимъ 
очутился совершенно разоренный внутренній потребитель. 
Такимъ образомъ, выутреігаіе рынки не только не могутъ 
быть разсматриваемы какъ опора для капиталистической про¬ 
мышленности въ настояіп,емъ, но мы не видимъ тѣхъ условій, 
которыя измѣнили бы внутренніе рынки въ благопріятную 
для капитализма сторону въ болѣе или менѣе близкомъ бу¬ 
дущемъ. Слишкомъ поздно нашъ капиталистъ-промышлен- 
никі. вспомнилъ, что разоренный крестьянинъ не представ¬ 
ляетъ д^ 1 я него никакихъ удобствъ. Теперь—и во всякомъ 
случаѣ на большой срокъ—всѣ его разговоры о необходи¬ 
мости дать возможность крестьянину расширять свое по¬ 
требленіе носятъ уже вполнѣ платоническій характеръ. 


10 * 
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ГЛАВА V. 

1 . 

Съ начала 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія много внима¬ 
нія въ нашей экономической литературѣ стали удѣлять во¬ 
просу о такъ называемой «миссіи» капитализма въ Россіи. 
«Признаемъ нашу некультурность и пойдемъ на выучку къ 
капитализму», — такъ формулировалъ въ 1893 году очеред¬ 
ную задачу Россіи 11. Б. Струве *), тогдашній пророкъ шко¬ 
лы историческаго матеріализма въ Россіи. И ту же мысль 

% 

развилъ черезъ 6 лѣтъ другой русскій «марксистъ», г. В. Иль¬ 
инъ **). Подобно г. Струве, г, Ильинъ .считаетъ «истори¬ 
ческую роль капитализма» чѣмъ-то, не возбуждаюнщмъ ни¬ 
какихъ сомнѣній, усматривая въ капитализмѣ единственную 
силу, ведущую къ «повышенію производительныхъ сидъ об¬ 
щественнаго труда и обобществленію его». 

Оригинальность занятой гг. Струве, Ильинымъ и Кч) по¬ 
зицій не въ томъ, конечно, заключается, что она устанавли¬ 
ваетъ новый взглядъ на историческое значеніе капитализма. 
То, что они говорятъ о значеніи капитализма, является, во- 
обш,е, избитымъ мѣстомъ, представлявшимъ интересъ въ на¬ 
чалѣ XIX столѣтія, но отнюдь не наканунѣ XX вѣка. Ори- 

» 

♦) П. Струве. Критич. замѣтки по вопросу объ эконом, развитіи 
Россіи. 

**) В. Ильинъ. Развитіе капитализма въ Россіи. 
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гинально было только, что старый взглядъ на историческое 
значеніе капитализма, успѣвшій пережить себя во всемъ куль¬ 
турномъ мірѣ, прикладывался во всей его примитивной гру¬ 
бости къ Россіи въ концѣ XIX столѣтія. 

Когда на капитализмъ смотрятъ, какъ на исходный мо¬ 
ментъ для повышенія общественныхъ производительныхъ силъ 
и обобществленія труда, то за внѣшностью забываютъ о сущ¬ 
ности—по той единственной причинѣ, что извѣстная сущ¬ 
ность представляется именно въ капиталистической формѣ. 
То, что обыкновенно называютъ «миссіей» капитализма, есть 
не что иное, какъ «миссія» крупнаго производства. Не капи¬ 
тализмъ способствовалъ въ теченіе полутора стол'Ьтій росту 
производительныхъ силъ и организаціи труда, а крупное про¬ 
изводство, и, если крупное производство само было орудіемъ 
въ рукахъ капитализма, то это объясняется исключительно 
тѣмъ, что на извѣстной хозяйственной ступени капитализмъ 
не встрѣчалъ въ крупномъ производствѣ противорѣчія своимъ 
интересамъ, а, наоборотъ, нахо,діілъ въ немъ заботливаго 
своего помощника. Дѣло, однако, не въ томъ, въ какомъ 
костюмѣ фигурировало крупное производство, а въ его исто¬ 
рической роли, и только научная близорукость могла при¬ 
вести къ смѣшенію внѣшней оболочки съ внутреннимъ со¬ 
держаніемъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, у адептовъ «капиталистическаго котла» 
установилась путаница во взглядахъ на блага, которыхъ они 
ждутъ отъ развитія капитаиизма въ Россіи. Что слѣдуетъ 
понимать подъ «повышеніемъ производительныхъ силъ обще¬ 
ственнаго труда»? Есть ли это развитіе производительшлхъ 
силъ отдѣльнаго работника, независимо отъ суммы производи¬ 
тельныхъ силъ, эксплоатируемыхъ въ странѣ вообще, или 
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т} тъ рѣчь идетъ о развитіи общественныхъ, въ ши¬ 
рокомъ смыслѣ слова, производительныхъ силъ? У г, Ильина 
нѣтъ даже указанія, что онъ понимаетъ разницу между той 
и другой постановкой вопроса. Большую ясность мы нахо¬ 
димъ у г. Маслова. Послѣдній возстаетъ противъ смѣшенія 
«развитія производительныхъ силъ» съ развитіемъ произво¬ 
дительности труда рабочихъ. Подъ послѣднимъ, говоритъ 
онъ, «разумѣется увеличеніе производства продуктовъ от¬ 
дѣльнымъ рабочимъ въ единицу времени, благодаря различ¬ 
нымъ техническимъ, соціальнымъ и индивидуальнымъ усло¬ 
віямъ», между тѣмъ, какъ «понятіе развитія производитель¬ 
ныхъ силъ примѣнимо не къ отдѣльному рабочему и даже 
не къ отдѣльному предпріятію, а къ процессу измѣненія въ 
хозяйственномъ положеніи цѣлой области или страны». Любо¬ 
пытно, что г. Масловъ даже понимаетъ, что развитіе про¬ 
изводительности труда не всегда и не обязательно совпадаетъ 
съ развитіемъ производительныхъ силъ населенія вообще. 
Онъ идетъ и дальше, заяв^тяя, что «обычное смѣшеніе та¬ 
кихъ явленій, какъ техническій прогрессъ и развитіе произ¬ 
водительныхъ силъ, можетъ повести къ неправильному пред¬ 
ставленію о ихъ значеніи и о значеніи цѣлаго ряда другихъ 
явленій въ экономической жизни страны». И все-таки вслѣдъ 
за этимъ г. Масловъ говорить, что «и техническій про¬ 
грессъ, и развитіе производительныхъ силъ, и увеличеніе про¬ 
изводительности труда находятся въ тѣсной связи и обыкно¬ 
венно въ іНЬсной зависимости другъ у друга» *). Какимъ 
образомъ въ пониманіи г. Маслова согласуются эти два 
друіъ друга ііротиворѣчанщхъ положенія, трудно сообразить. 
Тутъ, вѣрнѣе всего, мы находимъ обычное явленіе прино- 

*) П. Масловъ. Аграрный вопросъ въ Россіи. Стр. 21 и слѣд. 
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шенія въ жертву теоретической ортодоксальности проблес¬ 
ковъ истиннаго пониманія сущности дЬла. 

Такую же путаницу мы находимъ у русскихъ «маркси¬ 
стовъ», когда они говорятъ о «миссіи» каіпіта.іизма въ от¬ 
ношеніи обобществленія труда. Какъ не велико значеніе 
крупнаго производства, какъ фактора организаціи рабочихъ 
классовъ, но не всегда и не при всѣхъ условіяхъ это значеніе 
крупнаго производства проявляется въ одинаковой силѣ. Какъ 
на извѣстной стадіи росгь производительныхъ силъ вступа¬ 
етъ въ противорѣчіе съ производствомъ въ его капиталистиче¬ 
ской формѣ, точно такъ же на извѣстной стадіи и обобще¬ 
ствленіе труда не только не находитъ поддержки сю стороны 
промышленнаго капитализма, но, наоборотъ, встрѣчаетъ съ 
его стороны сильное противодѣйствіе. Если развитіе произ¬ 
водительности труда отдѣльнаго работника не всегда обо¬ 
значаетъ развитіе производительныхъ силъ населенія въ 
цѣломъ, то и собраніе наибольшаго числа рабочихъ въ од¬ 
номъ предпріятіи не всегда соотвѣтствуетъ дальнѣйшему шагу 
въ обобществленіи всего наличнаго въ странѣ труда. 

Глубокое и ничѣмъ не сглаживаемое отличіе Маркса отъ 
«марксистовъ» заключается, между прочимъ, въ томъ, что 
Марксъ усматриваетъ моментъ, когда капитализмъ превра¬ 
щается въ путы для дальнѣйшаго развитія того способа про¬ 
изводства, который развился вмѣстѣ съ нимъ и подъ его 
господствомъ, когда «централизація средствъ производства 
и обобществленіе труда достигаютъ таксй точки, на кото¬ 
рой они становятся несовмѣстимыми со своей капиталистиче¬ 
ской оболочкой» *). Послѣдствія этого противорѣчія Марксъ 
рисуетъ слишкомъ лаконично: капиталистическая оболочка, 

*) К. Марксъ. Капиталъ, т. I, стр. 646. 
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говоритъ онъ, «разрывается», «бьетъ часъ капиталистической 
частной собственности», «экспропріаторы экспропріируются». 
И эта лаконичность вводитъ въ заблужденіе «марксистовъ», 
полагающихъ, что наступленіе противорѣчія немедленно 
и безъ дальнѣйшей борьбы заставитъ капитализмъ капит^^- 
лировать, такъ что противорѣчіе будетъ той чертой, которая 
отдѣлитъ вчера только процвѣтавшій капитализмъ отъ рас¬ 
цвѣтшаго сегодня соціализма. Факты, однако, показали, что 
«капиталистическая оболочка» разрывается вовсе на такъ 
поспѣшно; что противорѣчіе между (}юрмой и ея содержані¬ 
емъ вызываетъ къ жизни видоизмѣненіе старой капиталисти¬ 
ческой оболочки, словомъ, что, пройдя фазисъ безпрерыв¬ 
ныхъ побѣдъ, капитализмъ вступаетъ въ фазисъ самозащиты, 
борьбы за позиціи, готовыя уйти отъ него. Наступаетъ пере¬ 
ходная эпоха, когда изъ фактора развитія и организаціи об¬ 
щественныхъ силъ, хотя бы и косвеннаго, капитализмъ ста¬ 
новится факторомъ, враждебнымъ развитію и организаціи про¬ 
изводительныхъ силъ, потому что теперь развитіе производи¬ 
тельныхъ силъ уже противорѣчитъ интересамъ капитализма, 
какъ имъ начинаетъ противорѣчить вчерашняя союзница ка¬ 
питализма—организація труда. 

Другими словами, капитализмъ, дойдя до извѣстной сте¬ 
пени роста, долженъ сосредоточить все свое вниманіе на 
сохраненіи завоеванныхъ позицій, и въ этомъ отношеніи 
И 31 фактора промышленнаго прогресса онъ становится фак¬ 
торомъ, задерживающимъ промышленный прогрессъ. Когда 
Марксъ провидѣлъ моментъ, въ которыіі капитализмъ пре¬ 
вратится въ путы для дальнѣйшаго развитія промышлен- 
постп, онъ пе могъ, конечно, угадать подробностей процесса, 
который приведетъ къ тому, что «капиталистическая обо- 
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дочка» разорвется; онь провидѣлъ коночный этапъ и не 
могъ провидѣть той упорной борьбы, которую капиталисти¬ 
ческая форма выдержитъ раньше, чѣмъ сойти съ историче¬ 
ской арены. 

Пока ростъ капитализма обозначалъ въ одно и то же время 
организацію и развитіе производительныхъ силъ страны, 
до тѣхъ поръ, несмотря на мрачный путь, которымъ шелъ 
капитализмъ, на него такъ или иначе могли еще смотрѣть, 
какъ на факгоръ прогресса. Но вотъ наступаетъ моментъ, 
когда вмѣсто знамени безпрерывнаго развитія производитель¬ 
ныхъ силъ и ихъ организаціи, капитализмъ поднимаетъ знамя 
промышленнаго застоя. Съ этого момента капитализмъ пе¬ 
рестаетъ быть прогрессивной силой, силой будущаго, и ста¬ 
новится силой прошлаго, живущей ранѣе накопленной энер¬ 
гіей, но перестающей накоплять новую энергію. 

2 . 

Внѣшнимъ образомъ капитализмъ продолжаетъ какъ будто 
идти старой своей дорогой организаціи производства. Если 
въ прошломъ онъ переходилъ отъ однѣхъ формъ производ¬ 
ства—отъ производства въ меньшихъ размѣрахъ, къ другимъ 
формамъ—къ производству въ болѣе крупныхъ размѣрахъ; 
если ОТ1, крупнаго производства, посильнаго одному предпри¬ 
нимателю, онъ переходилъ къ организацій производства на 
акціонерныхъ основаніяхъ, то легко усмотрѣть въ монополь¬ 
ныхъ тенденціяхъ капитализма слѣдующій шагъ въ дѣлѣ 
организаціи производства, начинающей выходить изъ стѣнъ 
фабрики и захватывающей союзъ фабрикъ. Однако, такой 
взглядъ упускаетъ изъ виду основную цѣль союзовъ пред¬ 
принимателей, принимающихъ на себя задачу «организаціи 
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промышленности». Какъ ни смотрѣть на промышленныя орга¬ 
низаціи, извѣстныя подъ названіемъ синдикатовъ, картелей, 
трастовъ: признавать ли ихъ явленіемъ положите^тьнымъ или 
отрицательнымъ, точнѣе—обращать ли вниманіе на ихъ по¬ 
ложительныя стороны или отрицательныя,—никто не станетъ 
спорить противъ очевидности, что союзы предпринимателей 
въ цѣляхъ — не расширенія производства, а, наоборогь, 
ограниченія, являются теперь послѣднимъ словомъ капита¬ 
листическаго развитія. 

Между тѣмъ, вотъ какъ пониліаетъ супщость синдикатовъ 
одинъ изъ ихъ апологетовъ. «Съ успѣхами машинизма, го¬ 
воритъ г. Рафаловичъ, сдѣлалось необходимымъ, въ виду 
значительной стоимости оборудованія фабрикъ, вести дѣло 
съ болѣе крупными капиталами..,; размѣры фабрикъ стано¬ 
вятся все болѣе и болѣе крупными, количество произво¬ 
димыхъ ими продуктовъ можетъ уже быть увеличиваемо по¬ 
чти безгранично и очень часто уже болѣе не соотвѣтствуетъ 
предъяв*іяемому на нихъ спросу; усовершенствованіе путей 
сообщенія облегчаетъ распредѣленіе фабрикатовъ по раз¬ 
личнымъ, весьма отдаленнымъ другъ отъ друга районамъ— 
все это ведетъ къ тому, что конкуренція между предприни¬ 
мателями чрезвычайно усиливается... Большинство мелкихъ, 
наиболѣе слабыхъ предпріятій, конечно, погибаетъ въ этой 
борьбѣ, остающіяся же, самыя крупныя и лучше руково- 
димыя, предпріятія ведутъ другъ съ другомъ ожесточенную 
конкуренцію... Тогда начинаютъ раздаваться жалобы о «пе¬ 
репроизводствѣ», и дѣлается очевиднымъ, что при такомъ 
положеніи промышленности предпринимателямъ необходимо 
позаботиться о предохраненіи себя отъ послѣдствій необуз¬ 
данной конкуренціи: хотя каждый предприниматель въ от- 
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дѣльности, несомнѣнно, желалъ бы производить какъ можно 
больше, но общій всѣмъ предпринимателямъ ин¬ 
тересъ заставляетъ, для собственнаго же 
блага, взаимно согласовать свое производ¬ 
ство съ дѣйствительными потребностями 
рынка (курсивъ нашъ)... Тогда готова почва для всякихъ 
соглашеній—^синдикатовъ, картелей, амальгамацій, комбина¬ 
цій и т. п. союзовъ *). 

Итакъ, цѣль синдикатовъ и всякихъ другихъ союзовъ 
предпринимателей— это ограниченіе производства до размѣ¬ 
ровъ воображаемаго спроса, говоримъ—воображаемаго, такъ 
какъ никакіе союзы предпринимателей не въ состояніи устра¬ 
нить основную особенность капиталистической промышлен¬ 
ности, выражаясь словами Энгатьса—«противорѣчіе между 
организаціей производства въ отдѣльной фабрикѣ и анар¬ 
хіей производства во всемъ обществѣ» **). Именно съ этой 
только стороны новую стадію капитализма, «союзную», такъ 
сказать, можно признать прогрессивной: поскольку капита¬ 
лизмъ пытается доступными ему средствами устранить 
«анархію производства во всемъ обществѣ», постольку онъ 
беретъ на себя задачу будущаго, но эта задача будущаго 
не по его силамъ, а потому попытки капитализма ее разрѣ¬ 
шить замедляютъ только процессъ его разложенія, но не 
останавливаютъ его. 

Ограничивая производство, союзы предпринимателей тѣмъ 
самымъ, ограничиваютъ и потребленіе—какъ производствен¬ 
ное, со стороны вовсе закрытыхъ, либо ограничившихъ 
свое производство предпріятій, такъ и народное,—на всю 

*) А. Рафаловичъ. Промышленные синдикаты.—Стр. 3—4. 

**) Р. Еп^еів. ВііЬгіп^'в Іітдѵаігип^ й. ХѴіавепзсЬаП. Стр. 294. 
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сумму «освобожденныхъ», всхЬдствіе закрытія предпріятій, 
либо сокращенія производства инымъ путемъ, рабочихъ. Въ 
чистомъ видѣ этотъ процессъ пока не замѣчается, такъ какъ 
онъ маскируется, съ одной стороны, тѣмъ, что не всѣ отрасли 
промышленности одігааково захвачены пока синдикатнымъ 
движеніемъ, а съ другой—усиленной борьбой организован¬ 
ной промышленности на всемірныхъ рынкахъ, куда, не рѣдко 
съ убыткомъ для себя, союзы предпринимателей выбрасы¬ 
ваютъ остатки своихъ продуктовъ, вознаграждая себя моно¬ 
польнымъ владѣніемъ внутренними рынками. Но отъ союзовъ, 
замкнутыхъ въ границахъ опредѣленной политической тер¬ 
риторіи, предприниматели неизбѣжно приходятъ къ міровымъ 
союзамъ, когда безвыходность положенія капитализма, по¬ 
ставленнаго предъ задачей устранить «анархію производства 
во всемъ обществѣ», но нерпособнаго разрѣшить эту зада¬ 
чу,—когда безвыходность капитализма выступаетъ въ непри¬ 
крытомъ видѣ. Для международныхъ синдикатовъ нѣтъ внѣш- 
нихт рынковъ, которые были бы резервами въ ихъ борьбѣ 
за равновѣсіе между «спросомъ» и «предложеніемъ». Поэтому, 
задача организаціи промышленности въ предѣлахъ возмож¬ 
наго потребленія есть актъ, заключающій въ самомъ себѣ 
логическое противорѣчіе. Между тѣмъ, уже теперь интер¬ 
національная организація промышленности дѣлаетъ значи¬ 
тельные успѣхи. Такъ, за два только года—1904 и 1905— 
интернаціональные картели захватили слѣдующія производ¬ 
ства: винтовъ, рельсовъ, калильныхъ лампочекъ, желѣзныхъ 
балокъ, аллюминія, зеркальныхъ стеколъ и пр. Кромѣ того, 
нѣкоторыя международныя организаціи промышленности на¬ 
ходятся въ фазисѣ подготовки, напр., организація шелковой 
промышленности, хлопчато-прядильной и пр. 
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3. 

Въ своемъ мѣстѣ мы видѣли, что въ Россію промышленный 
капитализмъ пришелъ въ одной изъ наиболѣе развитыхъ 
своихъ формъ—въ формѣ крупнаго производства, съ одной 
стороны, и акціонерныхъ предпріятій—съ другой. Тутъ же 
лежалъ залогъ слабаго воздѣйствія капитализма на развитіе 
промышленности, потому что въ самомъ крупномъ произ¬ 
водствѣ, достигшемъ извѣстнаго уровня, кроются источники 
стремленія капитализма къ монопольному господству въ про¬ 
мышленности, т. е. къ сокращенію сферы конкурренціи между 
промышленными предпріятіями. Но, придя въ этой формѣ, 
русскій капитализмъ не могъ остановиться на пол у дорогѣ. 
Одного слабаго развитія промышленности для него было не 
достаточно; доказательство этого—разразившійся кризисъ, 
какъ результатъ неприспособленности капиталистической про¬ 
мышленности въ Россіи къ условіямъ наличныхъ рынковъ 
сбыта. Слѣдовало, поэтому, ждать, что и въ дальнѣйшемъ 
своемъ движеніи русскій капитализмъ окажется на высотѣ, 
такъ сказать, «европейской мысли». И дѣйствительно, съ на¬ 
чаломъ кризиса быстро начішаютъ развиваться въ Россіи 
союзы предпринимателей. 

Больше всего они захватываютъ особенно развившуюся 
въ Россіи металлурпіческую промышленность. Самый зна¬ 
чительный изъ синдикатовъ былъ учрежденъ въ 1902 году 
подъ названіемъ «Перваго акціонернаго общества для про¬ 
дажи издѣлій русскихъ металлургическихъ заводовъ», объе¬ 
динившаго производителей листового желѣза (не тоньше № 25 
бирмингамскаго стандарта), резервуарнаго и котельнаго, ши- 
рокополоснаго и корабельнаго желѣза, швеллеровъ и двутав- 
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ровыхъ балокъ, а равно вагоніныхъ и паровозныхъ осей и 
бандажей. Въ томъ же году образовалось въ Харьковѣ со¬ 
глашеніе машиностроительныхъ заводовъ для контингенти¬ 
рованія производства и установленія одинаковыхъ цѣнъ. Кро- 
мѣ того, учредилась картель русскихъ трубопрокатныхъ заг 
водовъ подъ названіемъ «Общества для продажи чугунныхъ 
трубъ и устройства водопроводовъ и канализаціи». Послѣдній 
синдикатъ интересенъ тѣмъ, что онъ сблизился съ одно¬ 
роднымъ международнымъ синдикатомъ. Наконецъ, заклю¬ 
чили между собою соглашеніе русскіе вагоностроительные 
и рельсопрокатные заводы. Слѣдующій годъ ознаменовался 
въ металлургической промышленности учрежденіемъ новыхъ 
крупныхъ синдикатовъ. Отчасти международный характеръ 
имѣлъ синдикатъ на кованыя и прокатныя, сѣяныя, навоз¬ 
ныя и т. п. вилы для ручной работы, объедішившій какъ 
русскіе, такъ и работавшіе на Россію германскіе и австрій¬ 
скіе заводы. Синдикатъ русскихъ желѣзозаводчиковъ по про¬ 
дажѣ желѣзныхъ балокъ объединилъ крупные заводы юж¬ 
наго района, а отчасти и другихъ районовъ. Въ декабрѣ 
образовался синдикатъ 28 гвоздіільнопроволочныхъ и 4 про¬ 
волокопрокатныхъ заводовъ. Нѣсколько ранѣе заключено 
было картельное соглашеніе между крупными желѣзодѣла¬ 


тельными заводами въ Привислянскомъ краѣ, причемъ этому 
соглашенію предшествовалъ договоръ съ желѣзодѣлатель¬ 
ными заводами, не находящимися внутри Россіи. Упомянемъ 
еще синдикаты: производителей жести для нуждъ бакин¬ 
ской нефтяной промышленности, варшавскихъ фабрикантовъ 
лампъ, мѣднотрубныхъ заводовъ и т. д. 

Три синдііката объединяютъ русскую угольную промыш¬ 
ленность: «Акціонерное общество для вывоза донецкаго ми- 
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неральнаго топлива за границу», синдикатъ уральскихъ угле¬ 
промышленниковъ и соглашеніе углепромышленниковъ Дом¬ 
бровскаго района. Главными синдикатами въ ткацкой про¬ 
мышленности являются: сішдикатъ фабрикантовъ полотна и 
синдикатъ джутовыхъ фабрикъ. Англо-русскій ниточный син¬ 
дикатъ объединяетъ русское производство катушечныхъ ни¬ 
токъ съ англійскимъ синдикатомъ апсі Р. Соаів Ь-ей. 
Изъ остальныхъ синдикатовъ заслуживаютъ вниманія: син¬ 
дикатъ русскихъ зеркальныхъ заводовъ, цементный синди¬ 
катъ, синдикатъ польскихъ фабрикантовъ издѣлій изъ фа¬ 
янса, соглашеніе русскихъ фабрикантовъ бумаги, синдикатъ 
производителей сѣрнаго колчедана, синдикаты спичечныхъ 
фабрикъ, объединеніе польскихъ фабрикъ мебели изъ гну¬ 
таго дерева, синдикатъ южно-русскихъ крахмальныхъ фаб¬ 
рикъ, синдикатъ петербургскихъ электрическихъ обществъ, 
иаходяпцйся въ тѣсной связи съ подобными нѣмецкими син¬ 
дикатами и т. д. Кромѣ перечисленныхъ синдикатовъ, имѣ¬ 
ются соглашешя болѣе частнаго характера, но «полученіе 
какихъ либо свѣдѣній о нихъ является весьма затрудни¬ 
тельнымъ въ виду того опасенія гласности, которымъ такъ 
отличаются наши промышленные круги, въ особенности въ 
отношеніи тѣхъ изъ заключаемыхъ ими договоровъ, отно¬ 
сительно которыхъ еще не вполнѣ опредѣленно высказа¬ 
лись наши законодательство и судебная практика». 

Давъ общій обзоръ синдикатнаго дѣла въ Россіи, г. Ра- 
фаловичъ отмѣчаетъ быстрое его развитіе, вытекающее изъ 
того факта, что «число образовавшихся въ различныхъ от¬ 
расляхъ нашей промышленности картелей приближается уже 
къ 30-ти, и что въ этомъ числѣ находятся весьма крупные 
синдикаты, почти ничѣмъ не отличающіеся въ главнѣйшихъ 
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своихъ основаніяхъ отъ однородныхъ западно-европейскихъ 
организацій и нисколько не уступающіе имъ по своему мѣст¬ 
ному значенію и вліянію на производство и сбытъ продук¬ 
товъ той отрасли промышленности, въ которой они образо¬ 
вались» *). 

Какое вліяніе синдикатное движеніе оказало на русскую 
* капиталистическую промышленность, судить мы лишены пока 
возможности, въ виду отсутствія необходимыхъ статистиче¬ 
скихъ матеріаловъ. Но, если, какъ мы указали выше, высокая 
концентрація производства въ Россіи шла рука объ руку 
съ относительно слабымъ воздѣйствіемъ капитализма на раз¬ 
витіе русской промышленности; если еще до кризиса русскій 
капитализмъ болѣе стремился развиваться вглубь, чѣмъ 
вширь, то не трудно сообразить, къ какимъ результатамъ 
долженъ былъ привести капитализмъ, поднявшійся въ своэмъ 
развитіи на слѣдующую ступень—съ переходомъ отъ вы¬ 
сокой концентраціи производства къ синдикатной организа¬ 
ціи предпринимателей. Такимъ образомъ, выясняется дань, 
уплаченная нами нашей промышленной отсталости: капита¬ 
лизмъ пришелъ къ намъ въ той стадіи, когда успѣли сильно 
ослабѣть его творческія силы; онъ явился не въ роли фак¬ 
тора дальнѣйшаго развитія промышленности, а въ роли цѣ¬ 
пей, сковывающихъ производительныя силы страны. 

Несомнѣнно, не столкнись онъ съ жалкимъ состоянізмъ 
внутреннихъ потребительныхъ рынковъ, съ совершенно не¬ 
лѣпой протекціонной системой, съ цѣлымъ рядомъ другихъ 
условій, которыми несуразный политическій режимъ опуталъ 
культурный ростъ страны,—не будь всего этого, капитализмъ, 
вѣроятно, оказалъ бы болѣе существенное вліяніе на раз- 

*) А. Рафаловичъ. Стр. 43 - 40. 
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витіе русской промышленности. Однако, осыпанный золотомъ, 
вырваннымъ изъ голодныхъ рукъ народа и брошеннымъ къ 
ногамъ капитализма въ надеждѣ найти въ немъ поддержку 
для издыхавшей бюрократіи,—русскій капитализмъ оказался 
способнымъ на одно—на поглощеніе тѣхъ формъ производ¬ 
ства, которыя дошли до нашего времени въ совершенно при¬ 
митивномъ видѣ и внѣ всякаго воздѣііствія научной мысли; 
но крайне ничтожной была его сила въ дѣлѣ подъема произ¬ 
водительныхъ силъ населенія. 

Теперь положеніе можно признать вполнѣ опредѣлившимся, 
Ь>ли русское народное хозяйство нуждается въ томъ, чтобы 
пройти школу капитализма, то это значитъ, что не о развитіи 
производительныхъ силъ страны необходимо думать—на что 
капитализмъ уже слабо теперь способенъ—и не объ органи¬ 
заціи производства въ отдѣльной фабрикѣ, т. е. о томъ, что¬ 
бы дать возможность капитализму развернуть свои силы за 
счеті. остатковъ отсталыхъ формъ промышленности, сохра¬ 
нившихся до сихъ поръ. Но при этомъ придется признать, 
что развитіе капитализма даже въ этихъ предѣлахъ приве- 
дет'ь исключительно къ концентраціи производства, т. е. къ 
повышенію производительности отдѣльныхъ работниковъ за 
счегі. сокращенія числа занятыхъ рабочихъ рукъ. Такая 
«миссія» капитализма можетъ имѣть нѣкоторую цѣнность съ 
точки зрѣнія отдѣльныхъ капиталистовъ, но отнюдь не съ 
точки зрѣнія интересовъ народнаго хозяйства. 

Нѣтъ надобности задаваться безплоднымъ вопросомъ, что 
было бы съ русскимъ капитализмомъ, если бы тотчасъ же 
послѣ освобожденія крестьянъ онъ обрѣлъ для себя твер¬ 
дый базисъ. Но, учитывая то, чѣмъ была Россія для капита¬ 
лизма до второй половины 90-хъ годовъ, необходимо уста- 
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новить, что недостаточность первоначальнаго накопленія, уна¬ 
слѣдованнаго капитализмомъ отъ дореформеннаго времени, 
поставила его предъ необходимостью одновременно заботиться 
и объ устраненіи пробѣловъ въ первоначальномъ накопле¬ 
ніи, и объ организаціи накопленія капиталистическаго. За¬ 
дача эта, двойная для капитализма, оказалась двойной и для 
народныхъ массъ, которымъ пришлось удовлетворять двой¬ 
ной аппетитъ русскаго капитализма. Для такого положенія, 
котораго не знала ни одна другая капиталистическая страна, 
ибо вездѣ первоначальное накопленіе предшествовало капи¬ 
талистической организаціи промышленности, такъ что въ 
эпоху капитализма народныя массы выносили на своихъ пле¬ 
чахъ одно только бремя капиталистическаго накопленія,— 
Д. 1 Я такого положенія Россія вовсе не была подготовлена, 
тѣмъ болѣе, что въ то же самое вііемя слабыя производи¬ 
тельныя силы Россіи должны были поддерживать сложный 
и дорого стоюпцй бюрократическій аппаратъ, котораго не 
знала ни одна культурная страна міра. Въ результатѣ въ 
первыя три десятилѣтія послѣ освобожденія крестьянъ на¬ 
родныя массы ниш,аііи съ невѣроятной быстротой, причемъ 
очень мало выигрывалъ отъ этого и капитализмъ, который 
былъ безсиленъ создать крѣпкую и широко развитую про¬ 
мышленность въ то время, когда это еще не противорѣчило 
его интересамъ. Когда же во вторую половину 90-хъ годовъ 
русскій капитализмъ получилъ извнѣ громадное подкрѣпле¬ 
ніе, и у него могъ бы образоваться крѣпкій фундаментъ для 
роста не только вглубь, но и вширь,—онъ попалъ въ такой 
фазисъ развитія мірового капитализма, когда изъ силы, тол¬ 
кающей промышленность впередъ, онъ долженъ былъ пре¬ 
вратиться въ силу, задерживающую ростъ промышленности. 
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Если въ старо-капиталистическихъ странахъ новый фазисъ 
капитализма засталъ вполнѣ развитую и окрѣпшую за пе¬ 
ріодъ творческой жизни капитализма промышленность и, бла¬ 
годаря этому, зарожденіе консервативныхъ тенденцій капи¬ 
тализма не дало себя почувствовать сразу, то въ Россіи про¬ 
тиворѣчіе интересовъ капитализма задачамъ развитія произ¬ 
водительныхъ силъ населенія сразу выстутіло жгучимъ и 
больнымъ вопросомъ. Застой въ промышленности старо-ка¬ 
питалистическихъ странъ— это, несомнѣнно, вопросъ весьма 
важный, усложняюш,ій соціальную проблемму. Если ранѣе 
соціальная проблемна сводилась къ вопросу о правѣ рабо¬ 
чаго на весь продуктъ его труда, то къ этому старому во¬ 
просу теперь прибавился новый—о тенденціяхъ капитализма 
остановить дальнѣйшій ростъ промышленности, т. е. оста¬ 
новить ростъ источника того, что обычно называютъ на¬ 
роднымъ богатствомъ. Но тамъ, гдѣ промышленность успѣла 
широко развиться, новыя тенденціи капитализма не пред¬ 
ставляли такой серьезной опасности, какъ въ Россіи, гдѣ 
сохраненіе для промьшіленности зіаіие дио означаетъ со¬ 
храненія порядка вещей, при которомъ народныя силы сто¬ 
ятъ на примитивномъ уровнѣ производительнаго приложенія, 
безъ надежды подняться выше этого уровня. 

Не можетъ быть сомнѣній, что разрѣшеніе аграрнаго во¬ 
проса въ состояніи создать для русскаго сельскаго хозяйства 
болѣе или менѣе нормальныя условія существованія, кото¬ 
рыя сильно поднимутъ народную доходность, а потому и пла- 
тежеспособность. Однако, теперь для всѣхъ уже ясно, что 
одно сельское хозяйство не можетъ использовать всю тру¬ 
доспособность населенія, а потому насущная задача Россіи, 
задача, выставляемая самыми важными ея интересами, за- 
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дача полуторастамилліоннаго населенія— это созданіе, рядомъ 
съ оздоровѣвшимъ сельскимъ хозяйствомъ, широко развитой, 
способно!! использовать всѣ остающіяся отъ сельскохозяй¬ 
ственнаго приложенія производительныя силы страны обраба- 
тываіош,ей промышленности. Такимъ образомъ, самая важная 
потребность народнаго хозяйства Россіи, потребность, отъ удо¬ 
влетворенія которой зависигь самое суш,ествованіе огромнаго 
государства, находится въ непримиримомъ противорѣчіи сзз ин¬ 
тересами современнаго капитализма. Что должно взять верхъ: 
интересы ли капитализма, не имѣющаго у насъ никакого прош¬ 
лаго и очешэ шаткое, какъ было указано въ своемъ мѢстіі, 
настоящее, или интересы Россіи въ лицѣ русскаго парода? 

4. 

Ставъ въ противорѣчіе съ развитіемъ производительныхъ 
силъ въ странѣ, замѣнивъ его монополизаціей промышлен¬ 
ности, капитачіизмъ неизбѣжно открываетъ одновременно по¬ 
ходъ противъ другой возлагаемой на него апологетами «капи¬ 
талистическаго котла» миссіи—организаціи трудящихся. Фаб¬ 
рика, какъ факторъ организаціи труда, должна разсматри¬ 
ваться только какъ школа, іюдготовляюпщя трудовыя массы 
къ профессіональнымъ союзамъ, выходящимъ далеко за пре¬ 
дѣлы даннаго предпріятія. Но эта роль фабрики дѣйстви¬ 
тельна при томъ условіи, если организація труда вообще не 
встрѣчаетъ препятствій въ суіцествующихъ отношеніяхъ меж¬ 
ду трудомъ и капиталомъ. Прогрессирующій капитализмъ бла¬ 
гопріятствовалъ организаціи трудящихся не столько тѣмъ, 
что концентрировалъ рабочихъ въ стѣнахъ крупныхъ про- 
мідшлеішыхъ заведеній, сколько тѣмъ, что устранялъ съ пути 
рабочаго класса препятствія къ его организаціи. Капитализмъ 
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ВЪ стадіи быстраго своего развитія базировался на конкур- 
ренціи между самими предпринимателями. Это разъединяло 
послѣднихъ, а ихъ разъединеніе выгодно вліяло на трудъ, 
который для своей организаціи не встрѣчалъ серьезныхъ 
препятствій. Активно капитализмъ никогда не служилъ идеѣ 
организаціи труда. Но пассивно онъ много дѣлалъ въ этомъ 
направленіи, такъ какъ рабочій классъ черпалъ силы для 
своеію единенія въ разъединеніи, господствовавшемъ въ 
классѣ предпринимателей. 

Синдикаты и картели наносятъ первый ударъ этому по¬ 
рядку. Вступивъ на почву защиты зіаіиз ^ТIО, капитализмъ 
устраняетъ борьбу между предпринимателями. Тамъ, гдѣ дви¬ 
гающей силой раньше служила конкурренція, теперь на сцену 
выступаетъ солидарность. Предприниматели объединяются— 
сначала, конечно, въ цѣляхъ, такъ называемой, организаціи 
производства. Но отсюда не далеко уже до организаціи пред¬ 
принимателей, которая, какъ боевая сила, становится про¬ 
тивъ организаціи рабочаго класса. Тамъ, гдѣ раньше имѣли 
мѣсто только стачки, появляются локауты. Предприниматели 
на первыхъ порахъ устраиваютъ случайныя объединенія для 
піюти во дѣйствія отдѣльнымъ требованіямъ рабочихъ. Но нзі. 
случайныхъ объединеній вырастаютъ постоянные и планомѣр¬ 
ные предпринимательскіе союзы со строго выработанной про¬ 
граммой защиты предпринимательскихъ интересовъ, програм¬ 
мой, въ основаніе которой кладется борьба съ рабочими сою¬ 
зами, этой главной опасностью для капитализма. Тутъ обри¬ 
совывается коренная разница между стачкой и локаутомъ. 
Стачка нигдѣ и никогда не разсматривается, какъ орудіе 
борьбы противъ капитализма, какъ таісоваго. Цѣль стачки— 
улучшеніе положенія труда въ предѣлахъ капиталистическаго 
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строя. Локауты въ этомъ смыслѣ забираютъ гораздо глубже. 
Преслѣдуя и защищая временные и преходящіе интересы 
капитализма, локауты стремятся къ полному обезсилэнію ра¬ 
бочаго класса, т. е. къ устраненію всякой опасности, кото¬ 
рая грозитъ капитализму отъ организованнаго труда. Союзы 
предпринимателей, направленные противъ рабочихъ союзовъ, 
находятся пока въ зародышевомъ состояніи. Но ихъ тен¬ 
денціи вполнѣ уже опредѣлились. И именно тамъ, гдѣ про¬ 
мышленность не имѣетъ исторіи и гдѣ, поэтому, организо¬ 
ванному капитализму не приходится имѣть дѣло съ сильными 
рабочими организаціями. Труднѣе организованному капитализ¬ 
му сломать успѣвшую развиться и окрѣпнуть организованную 
рабочую массу. Легче ему бороться съ зародышами организо¬ 
ваннаго труда, не давая имъ вырасти въ сильный организмъ. 

Тѣмь не менѣе, локауты являются серьезной силой де¬ 
зорганизаціи труда и тамъ, гдѣ они застаютъ развитые ра¬ 
бочіе союзы. Въ Германіи въ 1906 году рабочіе выиграли 
всего только 18,4 проц, всѣхъ стачекъ, между тѣмъ какъ 
проиграно ими было 36,6 проц, стачекъ. Наоборотъ, хозя¬ 
ева выиграли 29,2 проц, всѣхъ локаутовъ въ то время, какъ 
проиграли они только 12,1 проц. Точно такъ же въ Голландіи 
въ томъ же 1906 году на 16,3 проц, выигранныхъ стачекъ было 
40 проц, выигранныхъ локаутовъ, а на 31,9 проц, проигран¬ 
ныхъ стачекъ было проигранныхъ локаутовъ только 20 проц. 
[)ти цифры показываютъ, какую значительную дезорганиза¬ 
ціонную силу представляютъ собою союзы предпринимателей. 

Преждевременно, конечно, было бы говорить въ настояіцій 
моментъ о той стадіи борьбы между трудомъ и капиталомъ, 
которая установится вслѣдствіе все болѣе усиливающейся 
тенденціи капитализма къ объединенію. Но, если слѣдуетъ 
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ожидать, что организованный трудъ долженъ будетъ найти 
новыя средства для зашиты своей противъ наступательныхъ 
дѣйствій объединенныхъ капиталистовъ, и если необходимо 
предполагать, что эти средства будутъ найдены, то, съ дру¬ 
гой стороны, врядъ ли можно теперь уже говорить о «капи¬ 
талистическомъ котлѣ», вываривающемъ рабочаго въ члены 
профессіональнаго союза. Наоборотъ, именно въ «капитали¬ 
стическомъ котлѣ» уже теперь приходится видѣть серьезное 
препятствіе къ организаціи трудящихся классовъ. 

Удастся ли капитализму разрушить рабочія организаціи 
тамъ, гдѣ они имѣютъ уже многолѣтнее прошлое и прочно 
заложенный фундаментъ,— это другой вопросъ. Но въ стра¬ 
нахъ съ молодой промышленностью, а потому и съ молодыми 
рабочими организаціями объединеніе капиталистовъ ставитъ 
борьбу между трудомъ и капиталомъ въ такія острыя отно- 
ніенія, которыя грозятъ громадной опасностью всему строю 
хозяйственной жизни страны. Во что вырождаются локауты 
въ такихъ странахъ, показываютъ ужасныя картины, имѣв¬ 
шія мѣсто въ Лодзи въ 1906 году. Русскій капитализмъ 
показалъ намъ, что ему не чуждъ духъ мірового капита¬ 
лизма новѣйшаго времени. И въ результатѣ—цвѣтущій про¬ 
мышленный городъ превращенъ былъ въ экономическія раз¬ 
валины, подъ которыми погребены были сотни труповъ по¬ 
гибшихъ въ борьбѣ,за улучшеніе своего положенія рабочихъ. 



Тѣ, которые продолжаютъ еще вѣрить въ творческія силы 
капитализма, вообще, и русскаго капитализма, въ частности, 
возлагаютъ надежды на оздоровленіе деревни, которое дол¬ 
жно расширить для русской промышленности внутренній ры- 
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покъ. При этомъ, однако, упусклетсл изъ виду, что либо 
русскій капитализмъ станетъ предъ необходимостью сдѣлать 
рѣшительный шагъ къ сближенію съ міровой промышлен¬ 
ностью, и тогда онъ очутится предъ рискомъ потерять и тѣ 
преимущества, которыя онъ теперь имѣетъ внутри страны; 
либо ему удастся сохранить свое господство на внутреннихъ 
рынкахъ, но тогда онъ попрежнему будетъ совершенно 
безсиленъ въ борьбѣ за внѣшніе рынки. Въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ капитализмъ одинаково останется путами для развитія 
производитеш»ныхъ силъ Россіи. Такимъ образомъ, мы при¬ 
ходимъ къ вопросу о роли, которую въ Россіи долженъ сы¬ 
грать протекціонизмъ, какъ факторъ развитія русской про- 
мьшілеішости. 

Одна изъ нелѣпостей бюрократической политики— это пред¬ 
положеніе, что въ Россіи возможна промышленность, покры¬ 
вающая всестороннія нужды страны, что, слѣдовательно, Рос¬ 
сіи нѣтъ необходимости быть составною частью международ- 
наго раздѣленія труда и что такую Россію можно создать 
форсированнымъ протекціонизмомъ. Въ этомъ отношеніи весь¬ 
ма поучительна эволюція, которую пережила наша бюрокра¬ 
тическая мысль въ вопросѣ о протекціонизмѣ за 90-е годы. 

Въ началѣ 90-хъ годовъ одинъ изъ экономическихъ теоре¬ 
тиковъ русской бюрократіи писа^іъ *): «Тѣ, кто видитъ въ 
таможенномъ налогѣ только вздорожаніе товаровъ, мало ви¬ 
дятъ или мало знаютъ. Есть условія для обратнаго явленія, 
т. е. для пониженія цѣнъ—вслѣдствіе таможеннаго обложе¬ 
нія, сколь ни парадоксальнымъ на первый взглядъ кажется 
подобное утвержденіе. Если таможенное обложеніе отвѣчаемъ 
товару, для производства котораго въ странѣ есть всѣ усло- 

•■♦) Д. Менделѣевъ. Толковый тарпфъ. 
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ВІЯ, данныя природой, то таможенное обложеніе, защищая 
начала производства и даже вызывая внутреннюю конкур- 
ренцію, ведетъ къ увеличенію производства товара и, чрезъ ' 
увеличенія предложенія, приводитъ не къ повышенію, а къ 
ихъ (цѣнъ) пониженію». Выходитъ, такимъ образомъ, будто 
нуженъ не поголовный протекціонизмъ , а протекціонизмъ, 
такъ {сказать, съ оглядкой. И дѣйствительно, по мнѣнію г. Мен¬ 
делѣева, <шротекціонизмъ можетъ быть полезенъ только при 
условіи существованія въ данной странѣ всѣхъ естественныхъ 
условій для развитія того вида промышленности, который 
покровительствуется... Покровительство свой истішный и важ¬ 
ный смыслъ получаетъ въ отношеніи къ тѣмъ производ¬ 
ствамъ данной страны, которыя въ ней могутъ развиваться 
на счетъ развитія ихъ въ другихъ странахъ, но еще не 
успѣли достичь развитія подъ вліяніемъ иностраннаго сопер¬ 
ничества. Другими словами, принципіально то заслуживаетъ 
обдуманныхъ, строго и настойчиво проводимыхъ протекціон¬ 
ныхъ мѣръ, что можетъ достичь большаго значенія для страны 
и, достигнувъ, пріумножить общій міровой достатокъ, обще¬ 
народныя и всенародныя промышленныя средства. Покрови¬ 
тельство безполезно, даже вредно, если въ указанномъ смыслѣ 
не предстоитъ никакихъ видовъ въ будущемъ». 

Этими слов 9 ,ми г. Менделѣевъ оправдьшаетъ русскій тамо¬ 
женный тарифъ 1891 года, тотъ самый тарифъ, о которомъ 
въ началѣ 90-хъ годовъ писалъ г. Тимирязевъ, какъ о та¬ 
рифѣ, «отличительной чертой» котораго «явилось предоставле¬ 
ніе возможно равномѣрнаго покровительства всѣмъ отраслямъ 
нашей промышленности и при томъ во всѣхъ стадіяхъ про¬ 
изводства, начиная отъ добычи сырья, обращенія его въ 
фабрикатъ и кончая выдѣлкой наибо.іѣе дорогихъ нздѣ- 
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ЛІЙ» *). Очевидно, мы имѣемъ предъ собою двѣ совершенно 
различныхъ оцѣнки одного и того же явленія. Какая изъ 
ЭТИХ!» двухъ оцѣнокъ болѣе соотвѣтствуетъ дѣйствительно¬ 
сти? Оказывается, что дѣйствительности соотвѣтствуютъ обѣ 
оцѣнки, и это истинное чудо объясняется своеобразностью бю¬ 
рократической логики. Синтезъ двухъ другъ друга противорѣ- 
чаіцихъ бюрократическихъ взглядовъ даетъ третій представи¬ 
тель бюрократической экономической мысли—проф. Ланговой. 

«При правильной постановкѣ добывающей и обрабатываю¬ 
щей промышленности,—писалъ онъ въ концѣ 90-хъ годовъ 
прошлаго столѣтія,—Россія, служа попрежнему житницей для 
западно-европейскихъ государствъ, является вмѣстѣ съ тѣмъ 
также поставщицею сырья и полуфабрикатовъ, необходимыхъ 
для европейскихъ фабрично-заводскихъ производствъ, пере¬ 
рабатывающихъ уже въ настоящее время большею частью 
привозные сырые продукты за недостаткомъ собственныхъ; 
при дальнѣйшемъ развитіи своихъ производительныхъ силъ 
Россія будетъ въ состояній поставлять на иностранные рынки 
многія фабрично-заводскія произведенія изъ числа тѣхъ, ко¬ 
торыя могутъ быть въ ней изготовлены, благодаря чрезвы¬ 
чайно благопріятнымъ мѣстнымъ условіямъ, съ особой вы¬ 
годою и дешевизной» **). Получается, такимъ образомъ, что 
всѣ оговорки г. Менделѣева относительно того, какія про¬ 
изводства раціонально покровительствовать, имѣютъ одинъ 
только теоретическій интересъ, ибо, по убѣжденію нашихъ 
бюрократическихъ экономистовъ, Россія такая благодатная 
страна, что въ ней покровительство всевозможныхъ отрас¬ 
лей промышленности одинаково цѣлесообразно. 

*) Фабрично-заводская промыш. и торговля Россіи. Стр. 573. 

♦*) Россія въ концѣ XIX столѣтія. Стр. 237—288. 
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Когда проф. Ланговой развивалъ свой приказный опти 
мизмъ, онъ, конечно, не могъ предвидѣть, что сложной про¬ 
текціонной системѣ 90-хъ годовъ грозитъ разрушительный 
ударъ уже размахнувшагося кулака жестокаго промышлен¬ 
наго кризиса. Но поистинѣ трогательна была эта вѣра въ 
универсальный протекціонизмъ при всемъ ходѣ нашей внѣш¬ 
ней торговли, не дававшей и въ 90-хъ годахъ никакой пищи 
для оптимистическихъ ожиданій. И дѣйствительно, вполнѣ смѣ¬ 
хотворное впечатлѣніе производятъ надежды на грядущ,ія по¬ 
бѣды русской промышленности на всемірныхъ рынкахъ, когда 
на нашихъ собственныхъ ей наносили одинъ ударъ чув¬ 
ствительнѣе другого продукты иноземной промышленности. 
Между тѣмъ, имеішо, проф. Ланговой могъ бы представить 
любопытное доказательство всей безпомощности нашего про¬ 
текціонизма въ дѣлѣ созданія крѣпкой капиталистической 
промышленности въ Россіи. 

Въ началѣ 90-хъ годовъ г. Ланговой писалъ: «устройство 
бумалопрядильни на 40 тыс. веретенъ обходится въ Англіи 
кругомъ отъ 12 до 15 руб. кредитныхъ за веретено, тогда 
какъ въ Россіи устройство такой же фабрики стоитъ вдвое, 
состааяяя отъ 25 до 30 руб. съ одного веретена. Такимъ 
образомъ, на пудъ русской пряжи накладные расходы по 
амортизаціи машинъ ложатся значительно тяжелѣе, чѣмъ въ 
Англіи. Стремленіе уменьшить эти расходы въ высшей сте¬ 
пени вредно отзывается на самомъ производствѣ... Дорого¬ 
визна прядильныхъ машинъ является сверхъ того однимъ изъ 
главныхъ тормазовъ успѣшнаго развитія пряденія высокихъ 
номеровъ пряжи. Машины для изготовленія тонкой пряжи 
мало продуктивны и вслѣдствіе этого на такую пряжу на¬ 
кладные расходы по амортизаціи фабричнаго имущества ло- 
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ложатсл чрезмѣрно тяжелымъ налогомъ» *). То, на что 
указывалъ проф. Ланговой въ началѣ 90-хъ годовъ, сохра¬ 
нилось до сихъ поръ и касается не одной только бумагопря¬ 
дильной промышленности. Именно, благодаря протекціон¬ 
ной системѣ оборудованіе всей фабрично-заводской промыш- 
леішостн обходится у насъ дороже, чѣмъ въ западно-евро¬ 
пейскихъ государствахъ, и это ложится такимъ же бреме¬ 
немъ на нашу фабрично-заводскую промышленность, какимъ 
ложится на все русское народное хозяйство дороговизна у 
насъ пеі)евозочныхъ средствъ, вслѣдствіе того же протек¬ 
ціонизма. Мало того I останавливаясь на причинахъ, стѣсняю- 
ш,нхъ русское машиностроеніе, проф. Худяковъ въ срединѣ 
90-хъ годовъ усмотрѣ.тъ ИХЪ въ томъ, что «русскимъ меха¬ 
ническимъ заводамъ чугунъ обходится въ 2— 2^/2 раза до¬ 
роже, чѣмъ заграничнымъ», и что «другіе матеріалы или зна¬ 
чительно дороже, или ниже качествомъ» **). 

Нужны ли бол'Ье рѣшительныя доказательства того, что 
существеннѣйшсія причина безпомощности нашего промыш¬ 
леннаго капитализма— это то именно, въ чемъ онъ усматри¬ 
ваетъ единственное свое спасеніе, т. е. протекціонизмъ? Безъ 
свободной торговли нашему промышленному капитализму ни¬ 
когда не выбраться на широкую дорогу международнаго тор¬ 
говаго обмѣна. Однако, съ другой стороны, та же самая 
свободная торговля грозитъ либо полнымъ уничтоженіемъ 
русской фабрично-заводской промышленности, если она не 
растворится въ синдикатномъ движеніи мірового капитализма, 
либо русскій капитализмъ сдѣлается еще болѣе сильнымъ 
факторомъ задержки развитія производительныхъ силъ стра- 

•) Фабрично-завод. пром. и торговля Россіи. Стр. 21. 

**) Производительныя силы Россіи, отд. XII, стр. 5 и 9. 
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ііы, если онъ сдѣлается составной частью всемірнаго объеди¬ 
ненія, въ цѣляхъ монополизированія промышленности въ поль¬ 
зу предпринимательскихъ организацій. 

Вопросъ о томъ, чему должно быть отдано предпочтеніе— 
протекціонизму или свободной торговлѣ,—былъ долгое время 
вопросомъ только капитализма. Пусть капитализмъ пеняетъ 
на бюрократію, если она запутала его — свое собственное дѣ- 
тшце —сѣтями другъ друга отрицающихъ покровительствен¬ 
ныхъ пошлинъ. Если протекціонизмъ не су^іѣлъ у насъ сдѣ¬ 
латься средствомъ образованія сильной капиталистической 
промышленности, то этимъ капитализмъ обязанъ бюрократіи, 
которая не поняла, что капитализмъ не можетъ жить въ 
душной атмосферѣ китайской стѣны. Но то, чего не дала 
бюрократія капитализму, когда онъ могъ еще быть исходнымъ 
моментомъ для развитія промышленности, того не получитъ 
теперь капитализмъ ни при содѣйствіи протекціонизма, ни 
при содѣйствіи свободной торговли. 

Если же развитіе производительныхъ силъ страны можеть 
происходить теперь только при условіяхъ освобожденія на¬ 
роднаго хозяйства ютъ путъ капитализма, то первымъ въ этомъ 
отношеніи шагомъ должно быть уничтоженіе той протекціон¬ 
ной надстройки, которую оставилъ намъ въ наслѣдіе ста¬ 
рый режимъ. Промышленность, опирающаяся на свободнаго 
рабочаго, свободнаго какъ въ политическомъ, такъ и въ эко¬ 
номическомъ отношеніяхъ,—такая промышленность не боится 
конкурренціи, потому что она не задается тѣми утопическими 
задачами, которыми задавался старый режимъ, протянувшій 
руку помощи капитализму, чтобы сдѣлать его своей опорой, 
когда обнаружилось, что иныхъ опоръ у него нѣтъ и не 
можетъ быть. 
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Трудно видѣть пути, которые приведутъ русское народное 
хозяйство отъ стѣсняющихъ цѣпей капитализма къ свобод¬ 
ному руслу обобществленнаго производства. Одно слѣдуетъ 
сказать—что въ тотъ моментъ, когда на развалинахъ стараго 
режима воцарится истинное народовластіе, пробьетъ послѣд¬ 
ній часъ протекціонизма, сковывающаго обрабатывающую про¬ 
мышленность, подтачивающаго сельское хозяйство и ложа¬ 
щагося непосильнымъ бременемъ на народное потребленіе. 
Мѣсто протекціонизма займетъ свободная торговля, свободная 
не въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимала это слово буржу¬ 
азная наука. Буржуазная свобода торговли была, говоря 
словами Маркса, устраненіемъ «тііхъ немногихъ національ¬ 
ныхъ перегородокъ», которыя все еще стѣсняли свободное 
развитіе капитализма *). Такая специфически свободная тор¬ 
говля теперь невозможна уже ни для одной страны, такъ 
какъ ея не требуетъ самъ капитаиизмъ. Но мѣсто протекціо¬ 
низма займетъ та свободная торговля, которая сдѣлаетъ ин- 

\ 

тересы труда единственнымъ и самодовлѣюпщмъ факторомъ 
развитія производительныхъ силъ населенія, направивъ про¬ 
изводительную дѣятельность послѣдняго на использованіе 
всѣхъ естественныхъ богатствъ ст])аньи нисколько не пре¬ 
пятствуя населенію въ качествѣ потребительной силы вос¬ 
пользоваться естественными преимунщствами другихъ странъ. 
Въ этомъ видѣ свободная то})говля, этотъ базисъ промыш¬ 
леннаго развитія на первыхъ ступеняхъ капитализма, сдѣ¬ 
лается отрицаніемъ послѣдняго вездѣ, гдѣ промышленный 
капитализмъ находится въ такомъ остромъ противорѣчіи съ 
интересами народнаго хозяйства, какъ въ Россіи. 


*) К. Марксъ. Рѣчь о свободѣ торговли. Стр. 22. 
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Былъ историческій моментъ, когда промышленный капита¬ 
лизмъ дѣйствительно выполнялъ опредѣленную историческую 
«миссію». Это было въ то время, когда промышленный капи¬ 
тализмъ въ самомъ себѣ скрывалъ залогъ безпрерывнаго 
развитія, способствуя гЬмъ самымъ развитію производи¬ 
тельныхъ силъ населенія, съ одной стороны, и формировкѣ 
пролетарской рабочей арміи для будущаго обобществленія 
промышленности—съ другой. Тогда умѣстны были споры, 
нуженъ ли «капиталистическій котелъ», или при тѣхъ или 
иныхъ условіяхъ возможны другіе пути, ведущіе къ соціа¬ 
лизму. Что эти споры имѣли вполнѣ реальный характеръ, 
можно видѣть изъ того, что даже Марксъ отдалъ имъ въ 
свое время должную дань. 

Въ своемъ извѣстномъ письмѣ къ Михайловскому Марксъ 
писалъ: «если Россія будетъ продолжать идти путемъ, из¬ 
браннымъ ею послѣ 1861 года, она потеряетъ одинъ изъ 
самыхъ удобныхъ случаевъ, который когда либо историче¬ 
скій ходъ вещей давалъ народу для минованія всѣхъ пе¬ 
рипетій капиталистическаго строя». Къ сожалѣнію, все у пасъ 
было сдѣлано для того, чтобы Россія именно «продолжала 
идти путемъ, избраннымъ ею послѣ 1861 года», т. е. пу¬ 
темъ сугубаго народнаго раззоренія, ради эфемерныхъ цѣлей 
насажденія капитализма. Однако, всѣмъ старымъ спорамъ 
теперь уже не можетъ быть мѣста, ибо окончилась сама 
историческая «миссія» капита^тизма, изъ-за которой проис¬ 
ходили всѣ споры. 
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Въ дальнѣйшемъ своемъ движеніи промышленный капи¬ 
тализмъ все болѣе будетъ знаменовать собою остановку въ 
ростѣ промышленности—сначала въ количественномъ ростѣ, 
а затѣмъ и въ качественномъ, т. е. техническомъ, потому 
что, когда капитализму, благодаря монопольному его харак¬ 
теру, не будетъ никакой необходимости жертвовать дорогимъ 
оборудованіемъ ради цѣлей удешевленія производства, то 
и сама техника производства пріобрѣтетъ тенденцію къ за¬ 
стою. Въ остановкѣ же роста промышленности лежитъ фун¬ 
даментъ застоя въ развитіи производительныхъ силъ и въ 
процессѣ организаціи рабочаго пролетаріата. 

Въ старо-капиталистическихъ странахъ промышленный ка¬ 
питализмъ, блаіюдаря сдѣланнымъ имъ завоеваніямъ за дол¬ 
гій періодъ творческаго существованія, стоитъ на хорошо 
укрѣпленныхъ позиціяхъ, въ видѣ широко распространен¬ 
ной, прошедшей многолѣтнюю школу борьбы за существо¬ 
ваніе промьппленности. Тамъ промышленный капитализмъ имѣ¬ 
етъ большой опытъ и большой запасъ силъ для противодѣй¬ 
ствія нахлынувшимъ новымъ требованіямъ жизни. Чѣмъ 
борьба окончится въ концѣ концовъ, никакихъ, конечно, не 
можетъ быть сомнѣній, такъ какъ въ общемъ итогѣ побѣда 
достается не силамъ прошлаго, а силамъ будущаго, тѣмъ си¬ 
ламъ, которыя дѣлаютъ исторію. Слѣдовательно, въ старо- 
капиталистическихъ странахъ можно предвидѣть только за¬ 
медленіе процесса разложенія промышленнаго капитализма. 

Въ иномъ положеніи находится промышленный капитализмъ 
тамъ, куда онъ пришелъ уже не какъ факторъ освобожденія, 
а какъ факторъ закрѣпощенія производительныхъ силъ стра¬ 
ны. Въ этихъ случаяхъ промышленному капитализму отчасти 
уже теперь, но еще болѣе въ самомъ близкомъ будущемъ. 
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придется выдержать жестокую борьбу съ дилеммой; либо 
ростъ производительныхъ силъ и дальнѣйшіе успѣхи орга¬ 
низаціи труда, возможные только при освобожденіи промыш¬ 
ленности отъ цѣпей капитализма, либо сохраненіе этихъ цѣ¬ 
пей и остановка въ развитіи и организаціи производитель¬ 
ныхъ силъ, что тутъ означаетъ то же самое, что отдача всей 
страны на жертву нищеты и культурнаго упадка. Съ ка¬ 
кими же силами промышленный капитализмъ можетъ вести 
эту жестокую борьбу съ интересами цѣлыхъ народовъ ? Этихъ 
силъ нѣтъ, потому что, не имѣя никакого болѣе или менѣе 
серьезнаго прошлаго, капитализмъ въ отсталыхъ странахъ 
не успѣлъ накопить нужной ему для борьбы энергіи. 

Мы видѣли, что въ Россіи промышленный капитализмъ 
безсиленъ былъ защищать себя даже при широкой под¬ 
держкѣ стараго режима. Очевидно, при народовластіи, когда 
въ общемъ итогѣ въ краю угла будутъ стоять интересы, если 
не народныхъ массъ, въ тѣсно^^ смыслѣ, то интересы госу¬ 
дарственнаго цѣлаго,—капитализму и вовсе нечего будетъ 
думать о своей самозащитѣ. Такимъ образомъ, оправдаются 
давнишнія ожиданія, что Россія, какъ страна со слабымъ 
развитіемъ и ничтожнымъ прошлымъ промышленнаго капи¬ 
тализма, будетъ въ рядахъ авангарда борцовъ за его уни-Л / V 
лтоженіе. Къ такому вьшоду мы приходимъ на основаніи ^ 
объективнаго анализа фактовъ. Если экономическая политика 
призвана облегчать роды экономической эволюціи, а не за¬ 
ниматься безплоднымъ трудомъ ея извращенія и фальсифи¬ 
каціи, то завтрашній день русской промышленности свобо¬ 
денъ отъ какихъ бы то ни было загадокъ. Предъ русской 
промышленностью разворачивается путь, по которому чрезъ 
организацію народной промышленности на фундаментѣ 

12 ^ 


/ 


п 


(і ‘г , / 


/ 








: / 


^ Г ^ 
\ 


л 






' /« * I* л і ^ 


I * 




^ □іді^і^есі’ Ьу 


Соо^Іе 



169 


крупнаго, освобожденнаго отъ ка питал истически-предпринима- 
тельскихт. цѣпей производства, — Россія придеп> къ соці¬ 
ализму. 

То обстоятельство, что капитализмъ имѣетъ все болѣе тен¬ 
денцію освободиться отъ предпринимательской оболочки, что 
уже на одной изъ послѣднихъ ступеней промышленнаго ка¬ 
питализма—въ акціонерныхъ предпріятіяхъ—капиталъ пе¬ 
рестаетъ быть средствомъ производства прибавочной стои¬ 
мости и становится простымъ орудіемъ улавливанія прибыли, 
— это обстоятельство облегчаетъ предстоящій Россіи путь 
экономическаго развитія. Изъ силы классоваго господства 
капиталъ необходимо сдѣлается факторомъ уничтоженія к.тіас- 
совой обособленности—до тѣхъ поръ, пока онъ самъ не 
растворится въ построенномъ на трудовомъ началѣ народ¬ 
номъ хозяйствѣ. Чѣі^ъ сильнѣе и могуи;ествгннѣе становится 
капитализмъ, тѣмъ надоѣдливѣе становятся для него функціи 
предпринимательства; погоня за прибавочной стоимостью смѣ¬ 
няется удов-иетвореніемъ голымъ процентомъ на капиталъ. 
Это освобожденіе капиталиста отъ предпринимательской обо¬ 
лочки уже сдѣлало значительные успѣхи. Громадную часть 
доходности Англіи, Бе.тьгіи, о'піасти Германіи и Франціи уже 
въ настоящій моментъ поставляютъ капиталы, промышлен¬ 
ное приложеніе которыхъ оторвано отъ ихъ собственников!» 
даже политическими границами. Иностранные займы, заклю¬ 
чаемые въ этихъ странахъ, всѣ носятъ облигаціонный ха¬ 
рактеръ. Облигаціонеръ въ широкихъ размѣрахъ сопутству¬ 
етъ акціонеру въ его поискахъ пнозелшаго приложенія сво¬ 
ихъ капиталовъ. Все большіе успѣхи облетаціонная форма 
эксплоатаціи капиталовъ дѣлаетъ и въ туземной промыш¬ 
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Во Франціи обложеніе цѣнныхъ бумагъ даетъ основаніе 
исчислить для 1899 года доходъ отъ акцій въ 727 мил. фран¬ 
ковъ * **) ). Съ тѣхъ поръ для цѣлей промышленности во Фран- 


ціи выпускалось 

♦ . 

Акцій. 

Милліоны 

Облигацій. 

франковъ. 

Въ 1900 

году 

1298,4 

996.8 

„ 1901 

п 

602,8 

252,5 

„ 1902 

п 

594,7 

187,0 

„ 1903 


499,7 

916,8 

„ 1904 

п 

1361,7 

201,8 

„ 1905 


1907,2 

674,3 

^ 1906 

п 

1617,1 

1062,5 


Всего 

7881,6 

4291,7 


За 7 послѣднихъ лѣтъ, слѣдовательно, облигаціонный ка¬ 


питалъ во французской промышленности возросъ на 4 слиш¬ 
комъ мішліарда т. е. болѣе чѣмъ на половину обраш^ен- 
наго за это время на промышленныя цѣли акціонернаго ка¬ 
питала. Такую же картину развитія облигаціонной эксплоа¬ 
таціи капитала мы находимъ въ германской промышленно- 
сти ***). Въ Германіи для промышленности было выпущено: 


Въ 1900 году 








1901 

1902 

1903 

1904 




Я 


71 


17 


■п ѵ 

„ 1906 ^ 


Акцій. Облигацій, 

Милліоны марокъ. 

382 173 


160 

214 

223 

297 

393 

570 


Всего 2239 


236 

175 

92 

130 

190 

238 

ІШ 


•) Ж. Жоресъ. Очерки соціализмги Стр. 221. 

**) Ь’Есопошізіе Еигорёеп, 1907. 

***) 81аІ. ІаЬгѣисЬ Д. Коісіі, 1905, стр. 207 и 1907, стр. 229. 
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Изъ этой таблички видно, что отношеніе между облига¬ 
ціоннымъ и акціонернымъ кашіта,іами, обраіцаемыми на про¬ 
мышленныя цѣли, существуетъ въ Германіи такое же, какъ 
во Франціи. 

Въ облигаціи процессъ отчужденія предпріятія отъ капи¬ 
талиста достигаетъ конечнаго развитія. Если относительно 
акціонера вполнѣ примѣнимъ афоризмъ: онъ царствуетъ, но 
не правитъ, то къ облигаціонеру и это не примѣнимо. За 
чечевичную похлебку разъ навсегда фиксированнаго процента 
на капиталъ облигаціонеръ окончате.тьно отказывается отт^ 
какого бы то ни было активнаго воздѣйствія на ходъ пред¬ 
пріятія. Трудно опредѣлить, какъ быстро пойдетъ процессъ 
перерожденія вчерашняго капиталиста-предпрішиматсля и се¬ 
годняшняго члена акціонерной компаніи въ облигаціонера. 
Все, что допустимо въ настоящей моментъ— это признаніе 
существующей тенденціи. И относительно нея врядъ ли до¬ 
пустимы какія либо сомнѣнія. Будетъ ли то послѣдняя стадія 
капитализма, либо первый фазисъ обобществленной промыш¬ 
ленности, но ближайшая судьба капиталиста — это полное 
освобожденіе отъ предпринимательскихъ функцій и такое от¬ 
ношеніе къ своему капиталу, которое нельзя назвать иначе, 
какъ ростовщичествомъ. 

Въ этотъ фазисъ капиталистъ перестаетъ чувствовать свое 
родство съ капиталистической промышленностью. Онъ ста¬ 
новится только владѣльцемъ капитала, какъ предмета при¬ 
ложенія для всякой формы промышленности, лишь бы она 
обезпечивала ему необходимый процентъ. Отсюда, при той 
стадіи, на которой капиталистическая промышленность стоитъ 
теперь, неминуемо должна получиться народная промышлен¬ 
ность, опирающаяся на освободившійся отъ предпринима- 
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тельской оболочки капиталъ. И это будетъ переходная сту¬ 
пень отъ промышленнаго капитализма къ соціализму, ступень, 
на которую первые ступятъ такія-отсталыя въ промышленномъ 
отношеніи страны, какъ Россія, которая д.тя развитія своей 
промышленности неизбѣжно должна учесть настояш,ую стадію 
промышленнаго капитализма и создаваемыя ею отношенія 


между трудомъ и капиталомъ, съ одной стороны, а съ дру¬ 
гой—должна въ основаніе своего промышленнаго преуспѣянія 
положиті> ішостранные капиталы, стремяпцеся облечься, глав- 
ігымТі образомъ, въ облигаціонныя формы. 

Какое посредничество установится между освободившимся 
отъ предпринимательской оболочки капиталомъ и освободив¬ 
шеюся отъ капиталистическихъ цѣпей промышленностью, осу- 
ш,ествляющей идею права па трудъ, которая явится новымъ 
могучимъ факторомъ развитія и организаціи производитель¬ 
ныхъ силъ населенія; будетъ ли этимъ посредничествую- 
ш,имъ звеномъ государство, обш,ипа или свободная кооперація 
трудящихся,—относительно этого вопроса невозможны, ко¬ 
нечно, никакіе прогнозы. Но, откуда ни пришла бы переходная 
отъ промышленности капиталистической къ обобществленной 
промышленности эпоха, поднимется ли она снизу, изъ рядовъ 
трудящихся массъ, или спустится сверху, какъ актъ пра¬ 
вильно понятой государствомъ экономической политики, — 




результатъ получится одинъ и тогъ же: «анархія про 
изводства въ самомъ обществѣ», предъ которой безсиленъ / 
капитализмъ, къ какимъ бы ухищреніямъ онъ ни прибѣгалъ, ; 


стушуется предъ побѣдоноснымъ шествіемъ соцігиіизма. 


1 
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